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@ Veroffentlicht am 07.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.September 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Lachner, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bogensberger als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Volker A*** wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach& 83 Abs. 2 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten und des gesetzlichen Vertreters Dr. Reinhold A*** gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Schéffengericht vom 12.April 1988, GZ 6 Vr 109/88-15, nach o6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, des Angeklagten, der gesetzlichen
Vertreter Dr. Reinhold und Heidemarie A*** sowie des Verteidigers Dr. Stadler zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen (Punkt A) unberihrt bleibt,
im Schuldspruch wegen des Vergehens der Gefahrdung der koérperlichen Sicherheit nach § 89 StGB (Punkt B) sowie
demgemal’ auch im Strafausspruch aufgehoben und in diesem Umfang gemaR § 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache
selbst erkannt:

Volker A*** wird von der Anklage, er habe am 16.Janner 1988 in Klosterneuburg dadurch, dal3 er auf dem dortigen
Eislaufplatz von hinten auf zahlreiche unbekannte eislaufende Madchen zufuhr und ihnen ein Bein stellte, sohin unter
besonders gefahrlichen Verhaltnissen, fahrlassig eine Gefahr fir die Gesundheit oder korperliche Sicherheit dieser
unbekannt gebliebenen Madchen, die dadurch teilweise zu Sturz kamen, herbeigefihrt, und habe hiedurch das
Vergehen der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 StGB begangen, gemal? § 259 Z 3 StPO freigesprochen.
Gemal’ § 13 Abs. 1]JGG 1961 wird der Ausspruch und die Vollstreckung der tber Volker A*** wegen des ihm nach dem
aufrecht bleibenden Teil des Schuldspruchs (Punkt A) weiterhin zur Last liegenden Vergehens der Kdrperverletzung
nach § 83 Abs. 2 StGB zu verhangenden Strafe fir eine Probezeit von einem Jahr vorlaufig aufgeschoben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 16.Feber 1971 geborene, demnach noch jugendliche Schiler Volker A***
der Vergehen (A) der Korperverletzung nach § 83 Abs. 2 StGB und (B) der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach
§ 89 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er am 16.Janner 1988 in Klosterneuburg (zu A) Sabine F*** beim Eislaufen
dadurch, daB er auf das Madchen zufuhr und gegen deren Eislaufschuhe stieR, wodurch die Genannte zu Sturz kam,
vorsatzlich miBhandelt und dadurch fahrlassig am Korper verletzt, wobei die Tat Prellungen im Bereich des rechten
Handgelenks und des rechten Knies zur Folge hatte;

(zu B) dadurch, daR er auf zahlreiche unbekannt gebliebene eislaufende Madchen von hinten zufuhr, diese anrempelte
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und gegen ihre Eislaufschuhe stie3, sohin unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen, fahrlassig eine Gefahr fur die

Gesundheit oder kdrperliche Sicherheit dieser teilweise zu Sturz gekommenen Madchen herbeigefuhrt.

Die Herbeifuhrung der zuletzt bezeichneten Gefahr unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen nachs 81 Z 1 StGB
leitete das Jugendschoffengericht daraus ab, dal3 die natirliche Stabilitat des menschlichen Kdrpers beim Eislaufen, wo
wesentlich héhere Geschwindigkeiten als beim Gehen erreicht werden, an sich schon stark eingeschrankt sei, da die
Benutzung von Schlittschuhen "bereits auf Holzboden" nur ein unsicheres Gehen ermdgliche, ferner dal? Eislaufer -
insbesondere Anfanger und Ungelbte - die an einem Samstagabend wie vorliegend "in Massen" auftreten, viel
haufiger stlirzen als dies im normalen Alltag der Fall ist (US 5), und dem Angeklagten, der selbst "erst vor kurzem mit
dem Eislaufen begonnen" hatte, all diese, eine auBergewdhnliche Unfallwahrscheinlichkeit bedingenden Umstande
bekannt gewesen seien.

Ausdrucklich nur den Schuldspruch wegen§ 89 StGB bekampfen der Angeklagte und sein gesetzlicher Vertreter mit
einer (gemeinsam ausgefuhrten) auf die Z 9 lit. a und b des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Bereits der auf den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund gestitzten Rechtsriige kommt Berechtigung zu, mit welcher die
Annahme des Erstgerichts bekampft wird, der Angeklagte habe unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen gehandelt.

Zur Erfillung des Tatbestands nach8 89 StGB ist die unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen verschuldete
Verursachung einer konkreten Gefdhrdung eines anderen erforderlich. Eine solche konkrete Gefahr liegt dann vor,
wenn infolge des Verhaltens des Taters eine Situation geschaffen oder aufrecht erhalten wurde, die nicht bloR
allgemein, sondern gerade auch im besonderen Fall die Mdglichkeit eines schadigenden Ereignisses fur das Leben, die
Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen Menschen besorgen 13(3t. Es mul3 sich also um eine Situation
handeln, die typischerweise dem Eintritt einer Kérperverletzung vorangeht, wobei es nur noch von unberechenbaren
und unvorhersehbaren Umstanden - demnach vom Zufall - abhangt, ob eine solche Verletzung auch wirklich erfolgt.
Unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen im Sinn des8 81 Z 1 StGB als Voraussetzung der Strafbarkeit der
HerbeifUhrung einer derartigen (konkreten) Gefahr handelt, wer die Tat unter Umstanden begeht, die (vom objektiven
Standpunkt eines ex ante-Beobachters beurteilt) eine in concreto gegeniber spezifischen Normalféllen qualitativ
verscharfte Gefahrenlage im Sinn einer aullergewdhnlich hohen Unfallwahrscheinlichkeit begriinden, wobei eine
umfassende konkrete Wertung aller risikoerhéhenden und risikovermindernden Umstande des Einzelfalles zu erfolgen
hat (vgl. Leukauf-Steininger Komm.2 RN 6 ff; Kienapfel BT 12 RN 11; Burgstaller im WK Rz 22 je zu § 81).

Nach den bezlglichen Urteilsfeststellungen kamen nur einige der vom Angeklagten belastigten Eislauferinnen zu Fall.
Von den tatsachlich gestiirzten (ca. fUnf bis sieben) Madchen (US 4) war nur eine einzige (leicht) verletzt. Schon daraus
ergibt sich, dal unbeschadet der auf glatter Eisflache an sich erhdhten Sturzgefahr durch das Taterverhalten des
Verletzungsrisiko gegentiber dem Normalfall keineswegs deutlich verscharft wurde. Der risikoerh6henden Sturzgefahr
auf der glatten Eisflache stand - worauf die Beschwerde zu Recht hinweist - der risikovermindernde Umstand
entgegen, dald es nach einem Sturz auf Eisflachen (im Vergleich zu einem solchen auf weniger glattem Untergrund) in
der Regel zu einer langsameren Energievernichtung kommt.

Von der Herbeifiihrung einer qualifizierten (gesteigerten) Gefahrensituation kann somit im vorliegenden Fall nicht
gesprochen werden. Es war daher bereits aus diesem Grund in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde (Z 9 lit. a) mit
einem Freispruch vorzugehen. Damit erUbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen (Z 9 lit. b),
die hinsichtlich des Schuldspruchs nach & 89 StGB mangelnde Strafwirdigkeit (dieser Tat) gemaR§ 42 StGB
reklamieren.

Bei der hiedurch in Ansehung des dem Angeklagten weiterhin zur Last fallenden Vergehens der Kdrperverletzung nach
§ 83 Abs. 2 StGB notwendig gewordenen Neubemessung der Strafe waren kein Umstand erschwerend, hingegen das
reumutige Gestandnis und der bisher ordentliche Lebenswandel mildernd.

Im Hinblick auf den Wegfall der Deliktskonkurrenz (als Erschwerungsgrund) war der Ausspruch und die Vollstreckung
der zu verhdngenden Strafe gemalR § 13 Abs. 1 JGG fUr eine (dementsprechend verkirzte) einjahrige Probezeit
vorlaufig aufzuschieben. Die (Tat-)Folgen und die Schuld des Angeklagten sind jedoch nicht so geringfligig, dal3 aus
spezialpraventiver Sicht ohne eine ihm gesetzte Bewdhrungsfrist mit einer bloRen Ermahnung (8 12 Abs. 2 JGG) das
Auslangen gefunden werden kann.
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