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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. September 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mlller, Dr. Brustbauer (Berichterstatter), Dr.
Kuch und Dr. Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Manquet als SchriftfUhrers in
der Strafsache gegen Elly van H*** und Peter van H*** wegen des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach § 298 StGB. Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen die
Strafverfligungen des Bezirksgerichts Kitzbuhel vom 5. April 1988, GZ. 3 U 168/88-3 und 4, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalts Dr. Hauptmann, jedoch in Abwesenheit der beiden Beschuldigten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Auf Grund des vom Bezirksanwalt gestellten Antrags auf Bestrafung @ 451 Abs. 1 StPO.) erlieR das Bezirksgericht
Kitzbthel am 5. April 1988, 3 U 168/88, gegen die niederlandischen Staatsblrger Peter und Elly van H*** getrennte
Strafverfligungen wegen des Vergehens der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs. 1
StGB. Nach der an den Bezirksanwalt erstatteten Gendarmerieanzeige haben die Eheleute Peter und Elly van H*** am
4. Marz 1988 gegen 14.30 Uhr beim Gendarmerieposten Kitzblhel angezeigt, ihnen ware zwischen dem 3. Marz 1988,
ca. 16 Uhr, und dem 4. Marz 1988, ca. 6.30 Uhr, spater auf 9.30 Uhr abgeandert, aus dem Trockenraum der
Sanitaranlage des Campingplatzes "Schwarzsee" in KitzbUhel ein Paar Schischuhe, Marke Dynafit, weil3, Grof3e 38 mit
schwarzen Schnallen, gestohlen worden. Im Zug der Gendarmerieerhebungen wurden die Schuhe im Trockenraum des
Campingplatzes entdeckt. Hierauf wurden Peter van H*** und seine Gattin auf dem Gendarmerieposten
einvernommen. Da beide die deutsche Sprache nicht so gut beherrschen, daR sie ihre Angaben, die zu Protokoll
genommen wurden, auch hatten lesen kdnnen, wurden ihnen ihre Einlassungen von Gendarmeriebeamten
vorgelesen. Die Richtigkeit dieser Angaben wurde von den Eheleuten van H*** bestatigt. Darnach haben sie die
Schuhe vor der Anzeigeerstattung trotz mehrmaliger Nachschau nicht vorgefunden und deshalb gutglaubig die
Anzeige wegen Diebstahls erstattet. Es musse jemand die Schuhe verwechselt und in der Zwischenzeit zurtickgebracht

haben.

Rechtliche Beurteilung
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Die Generalprokuratur erblickt in der Erlassung der beiden Strafverfigungen eine Verletzung des8 460 Abs. 1 StPO.
Dem kann der Oberste Gerichtshof nicht folgen.

Mangels dienstlicher Wahrnehmungen Ulber die Kenntnisse des Peter und der Elly van H*** vom Aufbewahrungsort
der Schischuhe bei der Diebstahlsanzeige und mangels eines Gestandnisses in der Richtung des § 298 StGB. scheiden
die beiden ersten Mdglichkeiten des § 460 Abs. 1 StPO. fur die Erlassung eines Mandats aus. Anders indes, als die
Beschwerdefiihrerin vermeint, wurde im Rahmen der durchgefihrten Erhebungen (die, wie § 460 Abs. 1 StPO. klar
zeigt, nicht gerichtliche sein mussen: LSK. 1977/15 = ZVR. 1977 Nr. 89), dem Erfordernis des beiderseitigen Gehors in
einer der Erforschung der materiellen Wahrheit dienlichen Weise (LSK. 1977/16 = ebenfalls ZVR. 1977 Nr. 89,9 Os
187/76, EvBI. 1981 Nr. 215,13 Os 79/83) Rechnung getragen. Rdumen doch die Beschwerdeausfiihrungen ein, dal3 die
Beschuldigten "unverkennbar"”, weil die Vernehmungsniederschrift S. 21/22 auf das gesamte relevante Geschehen
Bezug nimmt, eine leugnende Verantwortung deponiert haben. - Uber den verfassungsmaRig abgesicherten
Gehdrszwang (Art. 6 MRK.) hinaus ist aber die Frage, ob die durchgefiihrten Erhebungen zur Beurteilung aller fur die
Entscheidung maligebenden Umstande ausreichen (8 460 Abs. 1 StPO.), eine solche der freien Beweiswirdigung des
Bezirksrichters und der Anfechtung gemal 8 33 Abs. 2 StPO. entzogen (nochmals ZVR. 1977 Nr. 89 = LSK. 1977/16, EvBI.
1981 Nr. 215, 9 Os 187/76, 13 Os 79/83).

Wenn schlieBlich die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des beiderseitigen Gehérs dennoch, und zwar deshalb
reklamiert, weil die Verantwortung des Peter van H*** ohne Beiziehung eines Dolmetschers entgegengenommen und
nicht in einer ihm hinreichend verstandlichen Sprache niederschriftlich festgehalten wurde, ferner, weil eine
niederschriftliche Verantwortung der Elly van H*** (berhaupt nicht aktenkundig sei, so argumentiert sie teils nicht
aktengetreu, teils unterliegt sie einem MiRBverstandnis. Beiden Beschuldigten war die deutsche Sprache durchaus
verstandlich und in dieser Sprache wurden auch ihre Angaben protokolliert. Sie haben die deutsche Sprache nur
insoweit nicht ausreichend beherrscht, als sie die Niederschrift (siehe oben) nachher nicht durchlesen konnten (S. 20).
Elly van H*** hat die ihr vorgelesene Verantwortung (S. 20) ihres Gatten als Verdachtiger (siehe S. 21) ausdrucklich
bestatigt. Das ist aktenkundig (S. 22) und gibt verlaRlich Auskunft Uber ihren eigenen Standpunkt (vgl. auch § 271 Abs. 3
StPO.). Die offenkundige Beschwerdeansicht, es hatte der Beiziehung eines Dolmetschers bedurft, damit die
Beschuldigten die von ihnen zu Protokoll gegebenen, von den abhdérenden Beamten niedergeschriebenen und
hernach vorgelesenen verantwortlichen Angaben auch hitten in Ubersetzung lesen kénnen, 1aRt sich aus dem
Erfordernis des beiderseitigen (rechtlichen) Gehors nicht ableiten (vgl. 88 163, zweiter Satz, 198 Abs. 3 StPO.). Das
verlangt auch die in der Beschwerde Ubrigens nicht erwahnte Bestimmung des Art. 6 § 3 lit. e MRK. keineswegs, weil
dort nur auf das Verstehen einer Sprache und auf die Méglichkeit, sich in dieser auszudriicken, abgestellt wird. Unter
diesem verfassungsmaBigen (Art. Il Z. 7 BVG.BGBI. Nr. 59/1964) Gesichtspunkt wird daher etwa einem der
Verhandlungssprache unkundigen Beschuldigten oder Angeklagten das in der Hauptverhandlung Gesprochene stets
nur in Wort, nicht aber in Schrift Ubersetzt.

Die zur Ganze unbegrindete Beschwerde mufite daher verworfen werden.
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