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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Trefil, Uber die Beschwerde der R in W, geboren 1975,
vertreten durch Mag. Dieter Hauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Marc Aurel-Stral’e 6, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 28. Dezember 2001, ZI. 223.968/0-VI/42/01, betreffend 8 6 Z 2 und 8 8 AsylG

(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13. August 2001, mit dem der am 17. Juni 2001 gestellte Asylantrag der
Beschwerdefihrerin, einer Staatsangehodrigen der Russischen Foderation, gemalR 8 6 Z 1 AsylG als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen und gemall 8 8 AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin "nach Russland" fur zulassig erklart worden war, "gemal3 88 6, 8 AsylG" ab.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemall § 12


file:///

Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:
86 Z 1 und 2 AsylG (in der hier maf3geblichen Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) lautete:
"Offensichtlich unbegrindete Asylantrage

8 6. Asylantrage gemal? 8 3 sind als offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat

1. sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lasst, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung droht oder

2. die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht auf
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde zurlckzufihren ist oder

n

Der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist zu entnehmen, dass die belangte Behdrde die Meinung des
Bundesasylamtes, im vorliegenden Fall seien die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 Z 1 AsylG erflllt, nicht teilte. Die
belangte Behdrde bestatigte die Abweisung des Asylantrages als offensichtlich unbegrindet vielmehr - erkennbar
unter dem Gesichtspunkt der Z 2 der zitierten Bestimmung - mit ihrer Auffassung, die von der Beschwerdefihrerin
"behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat" sei nach dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin offensichtlich
"nicht auf asylrelevante Grunde (im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) zurtckzufuhren”.

Die belangte Behorde durfte ihre Entscheidung zwar auf eine andere Ziffer des 8 6 AsylG stutzen als das
Bundesasylamt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001, ZI.2001/20/0161, mit dem Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI.2000/01/0320, dem ein - wie hier - nur § 6 AsylG, jedoch nicht die
herangezogene Ziffer im Spruch erwahnender Berufungsbescheid zugrundelag). Die Einschatzung der belangten
Behorde, der erforderliche Zusammenhang zwischen der behaupteten Bedrohung und den in der FIKonv genannten
Grunden fehle offensichtlich, wird allerdings dem - bei der Beurteilung nach § 6 Z 2 AsylG mal3geblichen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2003, ZI. 2002/20/0151) - Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht gerecht. Dieses
Vorbringen im Asylverfahren lasst sich - bei harmonisierender Betrachtung der zum Teil (v.a. in zeitlicher Hinsicht)
abweichenden Angaben der Beschwerdefiihrerin - in seinen wesentlichen Punkten wie folgt zusammenfassen:

Die 1975 in der (heutigen) Ukraine geborene Beschwerdefihrerin sei im Alter von sechs Jahren mit ihren Eltern in die
tschetschenische Hauptstadt Grosny gezogen. Dort sei sie aufgewachsen und habe bis 1991 die Schule besucht. Da die
Situation in diesem Krisenherd "furchtbar" gewesen sei und die Bfrin keine Arbeit habe finden kénnen, habe sie in der
Folge "eigentlich immer" bei ihrer GroBmutter in der Ukraine (in Sewastopol) unangemeldet gewohnt und von illegalen
Gelegenheitsarbeiten gelebt. Die (in Grosny gebliebenen) Eltern der Beschwerdefiihrerin seien 1995 und 1997
verstorben. Die der Beschwerdefiihrerin hinterlassene Wohnung - an dieser Anschrift in Grosny sei sie nach wie vor
"offiziell" gemeldet - werde von einer Nachbarin betreut. Bei ihrem letzten, etwa einen Monat dauernden Besuch in
Grosny um den Jahreswechsel 2000/2001 habe die Beschwerdefihrerin festgestellt, dass die Wohnung zwar noch
existiere, aber leer und unbewohnbar sei. Es sei aber Uberhaupt unméglich, in Grosny zu leben. Dort gebe es nichts
mehr, es werde "immer noch bombardiert". Es gebe in Grosny "keinen stadtischen Verkehr, kein Gas, nichts". In
diesem Zusammenhang hatte die Beschwerdefiihrerin beim Bundesasylamt auch betont, in Grosny kénne sie
"unmoglich leben, dort werden Russen umgebracht". Dem wurde in der Berufung hinzugeflgt, "nach den Kriegswirren
in Grosny" kénne die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer russischen Abstammung nicht mehr dorthin zurtck.
Aufgrund ihrer russischen Abstammung habe die der Beschwerdefihrerin drohende Verfolgung in Grosny "zudem
Asylrelevanz".

Die GroBmutter der Beschwerdefihrerin sei im Marz 2001 verstorben. In der Ukraine hatte die Beschwerdefihrerin
kein Aufenthaltsrecht. Vor ihrer Ausreise im Juni 2001 habe sich die Beschwerdeflhrerin einige Monate in Moskau
aufgehalten. Um eine Meldung habe sie sich nicht gekiimmert, weil das dort "ohne Geld" aussichtslos sei. Hatte sie
Geld, kdnnte sie sich in Moskau eine polizeiliche Meldung "kaufen". Sie habe aber gar nie in Erwagung gezogen, in
Moskau zu bleiben, sie habe dort nur "zwischenzeitlich" Arbeit finden wollen. Sie werde "nirgends (in Russland) eine
andere Meldung erhalten, man sagt mir hoéchstens, geh zurlick nach Grosny". Die Beschwerdeflhrerin habe ihr
Heimatland verlassen, weil sie keinen Ort mehr gehabt habe, an dem sie hatte wohnen kdnnen, "nachdem Grosny fur
sie ausgeschieden" sei. Bei einer Ruckkehr nach Russland beflrchte sie daher "Obdachlosigkeit".
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Vorweg ist klarzustellen, dass als Heimatregion der BeschwerdefUhrerin im Herkunftsstaat - das ist aufgrund ihrer
russischen Staatsangehorigkeit die Russische Foderation - Grosny, die Hauptstadt der Teilrepublik Tschetschenien,
anzusehen ist. Dem entsprechend bezog sich die Beschwerdeflhrerin in erster Linie auch auf (aktuelle) Gefahren in
diesem Gebiet und es war daher auch davon ausgehend die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin zu prifen.
Dass die Beschwerdefuhrerin nach einem mehrjéhrigen Auslandsaufenthalt in der Ukraine von dort kommend flr
einige Monate in die Russische Féderation (nach Moskau) zurtickgekehrt und nicht aus Tschetschenien geflichtet ist,
andert an dieser Beurteilung - anders als die belangte Behérde in der Gegenschrift meint - nichts. Bezogen auf von der
Beschwerdefiihrerin behauptete aktuelle Gefahren in Grosny stellt sich hinsichtlich anderer Gebiete in der Russischen
Foderation nur die Frage nach einer - zur Begrindung einer Asylantragsabweisung nach 8 6 AsylG allerdings nicht
geeigneten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2000/20/0443, mwN) - zumutbaren inldndischen
Fluchtalternative.

Entgegen der Meinung der belangten Behdrde hat die Beschwerdefuhrerin "die geltend gemachte Unmaéglichkeit, in
Grosny zu leben," aber nicht nur "evidentermal3en auf die allgemeine Zerstérung der Stadt und der Wohnung sowie
auf die allgemeine Sicherheitssituation" zurtickgefiihrt. Vielmehr hat die Beschwerdefiihrerin - was die belangte
Behorde auch erkannte - schon vor dem Bundesasylamt die Unméglichkeit, nach Grosny zurtckzukehren, auch damit
erklart, dass dort Russen umgebracht werden, und in der Berufung offenbar darauf Bezug nehmend wiederholt, dass
sie in Grosny wegen ihrer russischen Abstammung verfolgt werde und fur sie (auch deshalb) ein Leben dort unmaoglich
sei. Die belangte Behdrde hat dazu die Auffassung vertreten, diese Berufungsausfuhrungen fanden im (sonstigen)
Vorbringen keine Deckung, wobei auch die erwdhnte Aussage im erstinstanzlichen Verfahren "bei verstandiger
Wirdigung des Gesamtvorbringens nur als Hinweis auf die allgemeine Sicherheitslage anzusehen" sei.

Dem kann im Hinblick auf die - (auch) bezogen auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung gegebenen und allgemein
bekannten -

bargerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen in Tschetschenien, insbesondere in Grosny, bei denen es u.a. auch
immer wieder zu gewaltsamen Ubergriffen der tschetschenischen Rebellen auf russische Volksgruppenzugehérige
gekommen ist, nicht gefolgt werden (siehe dazu etwa den der Feststellung im angefochtenen Bescheid Uber die
mangelnde Sicherheit der Zivilbevdlkerung in Grosny zugrundeliegenden Bericht des Deutschen Auswartigen Amtes
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 28. August 2001, Beilage ./2, in dem
auch die massiven Menschenrechtsverletzungen, u.a. die willkirliche Tétung von Zivilisten, durch "tschetschenische
Kéampfer" erwdhnt werden; vgl. in diesem Zusammenhang auch das ein ahnliches Vorbringen behandelnde
hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2003, ZI|.2000/20/0111). Vor diesem Hintergrund ist das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht nur als "Hinweis auf die allgemeine Sicherheitslage anzusehen", sondern es ist dahin zu
verstehen, dass die Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr in ihre Heimatregion - wegen ihrer russischen
Volksgruppenzugehorigkeit - Gewalttatigkeiten, die ihrer Einschatzung nach sogar zum Tod fiihren koénnten,
beflrchtet. Davon ausgehend lasst sich keinesfalls mit der erforderlichen "Offensichtlichkeit" sagen, die behauptete
Verfolgung knlpfe an den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 FIKonv erwdhnten Grund "Nationalitat" im Sinne des § 6 Z 2 AsylG
nicht an.

Das hat die belangte Behorde verkannt, weshalb der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 29. September 2005
Schlagworte
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