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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Angst, Dr. Kodek und Dr. Redl als weitere Richter
in der Verlassenschaftssache nach Leopoldine S***, gestorben am 26. August 1987, zuletzt M&dling, Ferdinand
Buchberger-Gasse 4, infolge Revisionsrekurses der Ehegatten Ing. Bruno und Liese D***, beide Gie3hibl, HauptstralBe
107, vertreten durch Dr. Hubert Schmid, 6ffentlicher Notar in Modling, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 5. Juli 1988, GZ 44 R 102/88-26, womit der Beschlull des
Bezirksgerichtes Mddling vom 30. Mai 1988, GZ 1 A 309/87-19, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der Revisionsrekurs des Ing. Bruno D*** wird zurtickgewiesen.
2. Dem Revisionsrekurs der Liese D*** wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 26. August 1987 verstorbene Erblasserin setzte mit notariellem Testament vom 6. Oktober 1970 ihre beiden
Neffen Ing. Bruno D*** und Ing. GUnter D*** je zur Halfte zu Erben ihres Vermdgens ein. Zu diesem Vermogen
gehoren die Liegenschaften EZ 318 KG Kaltenleutgeben, EZ 156 KG Giel3hibl (Haus Hauptstralle 106), EZ 608 KG
Giel3hUbl sowie ein Halfteanteil der Liegenschaft EZ 506 KG GieRBhubl. Hinsichtlich dieser Liegenschaften verflgte die
Erblasserin, dal Ing. Bruno D*** die Liegenschaft EZ 318 KG Kaltenleutgeben und Ing. GUnter D*** den Halfteanteil
der Erblasserin an der EZ 506 KG Giel3hubl zufallen sollte; an den Liegenschaften EZ 156 und 608 KG Giel3hibl wies sie
beiden Erben ideelle Halfteanteile zu.

Bezlglich der Liegenschaft EZ 156 KG Giel3hibl anderte die Erblasserin die urspriingliche Erbteilungsverfigung unter
ausdrucklicher Aufrechterhaltung ihrer sonstigen, die beiden Erben betreffenden Anordnungen zweimal ab: Mit
notarieller letztwilliger Anordnung vom 15. Janner 1976 wies sie Ing. Bruno D*** drei Viertel dieser Liegenschaft zu und
verklrzte den Anteil des Ing. GUnter D*** auf ein Viertel. Mit Kodizill vom 14. Oktober 1986 verflgte sie schlieRlich,
daR die Liegenschaft EZ 156 KG GieRBhubl je zur Halfte dem Ing. Bruno D*** und dessen Ehefrau Liese D*** zu
gleichen Teilen zufallen solle. Im Verlassenschaftsverfahren erklarte Ing. GUnter D***, die Gultigkeit dieses Kodizills der
Erblasserin wegen deren Testierunfahigkeit zu bekampfen. Er widerrufe den von ihm bereits unterfertigten
Legatsausweis, weil ihm wenige Tage danach die persénlichen Umstande der Erblasserin (bei der Kodizillserrichtung)
bekannt geworden seien. Danach stehe fest, daf3 die Anordnung vom 14. Oktober 1986 nicht vom Willen der
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Erblasserin umfalRt gewesen sein kénne, da sie danach nicht dulRerungsfahig gewesen sei. Das Erstgericht gab dem
Antrag der Ehegatten Ing. Bruno und Liese D*** auf Ausstellung einer Amtsbestatigung zur Eintragung der ihnen
zugefallenen Liegenschaftsanteile im Grundbuch (auch beziglich des Halfteanteils der Liese D*** an der Liegenschaft
EZ 156 KG Giel3hibl) statt. Der Miterbe Ing. Glnter D*** habe keine konkreten Umstédnde behauptet, aus denen
hervorgehe, daR er die letztwillige Verfligung vom 14. Oktober 1984 "ernstlich bestreite". Das Rekursgericht gab dem
Rekurs des Ing. GUnter D*** teilweise Folge und wies den Antrag der Liese D*** auf Ausstellung einer Amtsbestatigung
nach § 178 AuBRStrG hinsichtlich der ihr vermachten Halfte der Liegenschaft EZ 156 KG GieBhibl ab, wahrend es die
Ubrigen Verflugungen des Erstgerichtes aufrechterhielt. Ing. GUnter D*** habe das Kodizill vom 14. Oktober 1986 nicht
grundlos oder aus Ubertriebener Angstlichkeit bestritten, sondern darauf verwiesen, daR die Erblasserin im Zeitpunkt
der Verfassung dieses Aufsatzes nicht mehr dulRerungsfahig gewesen sei. Im Verlassenschaftsverfahren sei es nicht
erforderlich, den der Bestreitung zugrunde liegenden Sachverhalt in aller Ausfuhrlichkeit darzulegen. Aus den
AuRerungen des Ing. Glinter D*** gehe seine ernste Absicht, die letztwillige Verfligung zu bestreiten, unzweifelhaft
hervor.

Der Antrag auf Ausstellung einer Amtsbestatigung sei aber nicht zur Ganze abzuweisen gewesen, weil der
Rekurswerber die letztwilligen Verfigungen vom 6. Oktober 1970 und 15. Janner 1976 nicht bekdampfe und sich aus
diesen die Berechtigung samtlicher fir zuldssig erkannter Grundbuchseintragungen mit Ausnahme derjenigen ergebe,
die die Einverleibung des Eigentumsrechtes Liese D*** an einer Halfte der Liegenschaft EZ 156 KG GieRhubl betreffe.
Die Ehegatten Ing. Bruno und Liese D*** erheben gegen den abandernden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes
Revisionsrekurs mit dem (sinngemaRen) Antrag, den Beschlul3 des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Ing. Bruno D*** ist als unzuldssig zurlckzuweisen, weil der BeschluR des Erstgerichtes
bezlglich seines Halfteanteiles an der Liegenschaft EZ 156 KG GieBhubl vom Rekursgericht nicht abgedndert wurde
und er daher durch die angefochtene Verfligung nicht beschwert ist.

Der Revisionsrekurs der Liese D*** ist nicht berechtigt. Gemall & 178 AuRStrG ist denjenigen, welchen in die
offentlichen Blcher eingetragene unbewegliche Glter nicht als Erben, sondern - wie hier auf Grund der von der
Erblasserin in Ansehung der Liegenschaften verfligten Erbteilung - als Vermachtnisnehmer zufallen, von der
Abhandlungsbehdrde auf ihr Ansuchen die Bestatigung zu erteilen, daf3 sie in die 6ffentlichen Blcher als Eigentiimer
eingetragen werden koénnen (sogenannte Amtsbestatigung). Nach Lehre und standiger Rechtsprechung kann eine
Bestatigung gemall § 178 Aul3StrG dem Vermachtnisnehmer grundsatzlich auch ohne Zustimmung des Erben und
sogar gegen dessen Willen ausgestellt werden, doch ist Voraussetzung, daf3 die letztwillige Anordnung, aus der der
Anspruch des Vermachtnisnehmers abgeleitet wird, formgultig und inhaltlich unbestritten ist (Weil3 in Klang2 11l 482;
Welser in Rummel, ABGB, Rz 8 zu § 647; NZ 1980, 99; EFSlg 39.887; 50.093). Die Ausstellung der Bestatigung nach § 178
AuBStrG ist dagegen zu verweigern, wenn die Erben (hier: der Miterbe) die Gultigkeit der letztwilligen Verfigung
ernstlich und nicht nur - etwa wegen (bertriebener Angstlichkeit (NZ 1980, 99; Koziol-Welser aa0) - auf eine von
vornherein aussichtslose Weise bestreiten. In diesem Fall darf das Aulerstreitgericht nach standiger Rechtsprechung
eine Bestatigung nach & 178 AuR3StrG nicht ausstellen, weil es damit der Entscheidung auf dem Rechtsweg vorgreifen
wirde (Koziol-Welser aaO;

SZ 47/132; EvBl 1975/279; NZ 1980, 99; EFSlg 39.887; 42.450;
50.093 ua).

Der Ansicht der Rekurswerberin, Ing. GUnter D*** habe die Glltigkeit des Kodizills nicht ernstlich bestritten, ist nicht
zu folgen. Ing. GUnter D*** hat die Grinde, die seine Zweifel an der Testierfahigkeit der Erblasserin begrinden, wenn
auch nur kurz, dargelegt; er hat behauptet, dal die Erblasserin damals nicht duRerungsfahig gewesen sei, und die -
mittlerweile durch Einbringung der Klage verwirklichte - Absicht bekanntgegeben, diese Verfligung wegen
Testierunfahigkeit der Erblasserin anzufechten. Von einer nur aus Ubertriebener Angstlichkeit erklérten Bestreitung
kann keine Rede sein. Ob sich die Zweifel des Ing. GUnter D*** bewahrheiten werden, ist im Rechtsweg zu klaren;
dieser Entscheidung darf nicht durch die Ausstellung einer Amtsbestatigung vorgegriffen werden. Dem
Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Anmerkung
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