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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Angst, Dr. Kodek und Dr.
Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Alfred H***, Baustoffhandler, Schalchen, 2.)
Josef F*** Vertreter, Burgkirchen, Hermating 9, beide vertreten durch Dr. Hans Estermann und Dr. Rudolf W.
Dallinger, Rechtsanwalte in Mattighofen, wider die beklagte Partei Josef K*** Kaufmann, Moosbach, Reisedt Nr. 16,
vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in Mauerkirchen, wegen Unterlassung und Widerruf sowie
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 125.000,--, Revisionsinteresse S 62.500,--), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 28. Marz 1988, GZ 13 R 64/87-20,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 18. September 1987,
GZ 2 Cg 230/86-15, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 3.737,09 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 339,74 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Zweitklager Josef F¥** war in der Zeit vom 1. Februar 1986 bis 9. Juni 1986 beim Beklagten als Provisionsvertreter
far Rolladen, Fenster, Fensterbanke und Haustlren angestellt; vorher hatte er bereits freiberuflich fir den Beklagten
gearbeitet. Wahrend des Dienstverhdltnisses beim Beklagten hatte der Zweitklager ein monatliches Fixum von S
6.000,-- sowie eine Provision von anfanglich 35 % und spater 40 % des Listenpreises von Rolladen und von 22 % beim
Verkauf von Fenstern. Ein schriftlicher Dienstvertrag zwischen dem Zweitklager und dem Beklagten hatte nicht
bestanden. Seit 1. Juli 1986 ist der Zweitklager beim Erstklager angestellt. Auch der Erstklager vertreibt ein ahnliches
Warensortiment wie der Beklagte. Der Zweitklager erhalt beim Erstklager ein monatliches Fixum von S 8.000,-- sowie
eine Provision von 40 % bei Rolladen und von 35 % bei Fenstern.

Am 7. Juli 1986 versendete der Beklagte ein Rundschreiben an seine Kunden mit folgendem Inhalt:

"Mein Mitarbeiter Herr Josef F¥** aus Burgkirchen ist am 9. Juni 1986 von meiner Firma mit folgender fir mich nicht
verstandlichen Begriindung fristlos ausgeschieden.

Herr F*** erschien am besagten Tag in meinem Buro und erklarte uns, dal er ab sofort 50 % Provision haben will oder
er ab sofort zur Fa. H*** in Schalchen gehe, da ihm dort auch dies geboten werde.


file:///

Seitdem habe ich mit ihm keine Verbindung mehr, bis mich dann am 16. Juni 1986 'der Verein zum Schutze der
Konsumenten' anrief und mich informierte dald Herr F*¥** in unverstandlicher Weise versucht meine bestehenden

Kaufvertrdge in solche fur die Firma H*** umzuschreiben.

Ich kann Ihnen selbstverstandlich zusichern, daR wir lhre Auftrage zu Ihrer vollsten Zufriedenheit erledigen werden.
Sollte Herr F*** auch bei Ihnen erscheinen und lhnen dhnliche Abdnderungen der Kaufvertrdge anbieten, ware ich

lhnen sehr dankbar wenn Sie mich davon informieren wirden.

Auch will ich Sie davon in Kenntnis setzen, daRR Herr F*** mit der Firma H*** nicht in der Lage ist, lhnen original
ALUKON-ROLLADEN zu liefern.

Um lhnen bestmdgliche Betreuung bieten zu koénnen, habe ich einen sehr verlaBlichen Mitarbeiter in dieses
Kundengebiet eingestellt. Es wird Sie in Zukunft Herr Johann H***, Jahrsdorf 10 aus 4963 St. Peter, oder ich personlich

betreuen."

Dieses Rundschreiben ist unter anderem auch Karl T***, Georg S***, Johann E*** und Margit N*** zugegangen. Die
Frau Johann E*** hat sich Uber das Schreiben sehr gedrgert, weil sie der Meinung war, dal3 die Jalousien pl6tzlich um
50 % billiger geworden seien. Das Schreiben wurde an verschiedene Kunden im Innviertel und im angrenzenden Teil
von Salzburg verschickt und war auch Anlal3 von Gesprachen in Gasthdusern. Auch wurde dem Erstklager vielfach

vorgeworfen, dald er ganz schon viel verdiene, wenn er einem Vertreter 50 % Provision anbieten kénne.

Mit der Behauptung, dal3 die im Schreiben vom 7. Juli 1986 aufgestellten Behauptungen in mehrfacher Hinsicht
unrichtig und geeignet seien, beide Klager in Erwerb und Fortkommen schwerstens zu schadigen und zu gefahrden,

begehren diese, den Beklagten schuldig zu erkennen,

a) die Behauptungen zu unterlassen, dal3 der Zweitklager das Dienstverhaltnis mit ihm vorzeitig aufgeldst habe, weil
der Beklagte nicht bereit gewesen sei, dem Zweitklager die verlangte 50 %ige Provision zu zahlen, und der Zweitklager
in diesem Zusammenhang die AuRerung gemacht habe, daB er ab sofort 50 % Provision haben wolle oder ab sofort
zur Firma H*** in Schalchen gehe, da ihm dort auch dies geboten werde; ferner, dall der Zweitklager in
unverstandlicher Weise versuche, zwischen dem Beklagten und seinen Kunden bestehende Kaufvertrage in solche fur
die Firma H*** umzuschreiben (ON 1); schlieBlich, dal der Zweitkldger mit der Firma H*** nicht in der Lage sei,
original Alukon-Rolldden zu liefern (S. 23) sowie

b) diese Behauptungen gegenuber den Klagern zu widerrufen. AuBerdem stellten sie das Begehren auf Ermachtigung,
den Spruch des Urteils binnen sechs Monaten nach Rechtskraft auf Kosten des Beklagten in einer naher
beschriebenen Weise im Textteil je einer Ausgabe der "Kronen-Zeitung" (Wochenendausgabe) sowie der
Wochenzeitung "Neue Warte am Inn" veréffentlichen zu lassen. Da die beanstandeten AuBerungen nicht nur in einem
eng begrenzten Gebiet erfolgt seien, sondern das Rundschreiben an mehrere hundert Kunden in den Bezirken
Braunau und Scharding sowie im Salzburger Flachgau und im Salzburger Seengebiet versandt worden sei, sei die
Urteilsverdéffentlichung notwendig.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Er habe unwahre Behauptungen weder aufgestellt noch
verbreitet. Mangels Unternehmereigenschaft sei der Zweitkldger nicht aktiv legitimiert. Die Klager selbst hatten
wettbewerbswidrige Handlungen begangen, und zwar insbesondere dadurch, dal} der Zweitklager sein
Dienstverhaltnis zum Beklagten nicht ordnungsgemal erfullt habe und flr den Erstklager tatig geworden sei (S. 11);
die Klager hatten die Abwicklung dem Beklagten erteilter Auftrédge durch eine verunsichernde Korrespondenz zu
storen versucht (S. 41). Der Beklagte sei exklusiv berechtigt, die Alukon-Rolldden zu liefern (S. 62).

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Zusatzlich zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
stellte er noch fest:

Der Zweitklager hatte fur den Beklagten Auftrdge von Karl T***, Georg S*** Johann E*** und Margit N***
hereingebracht. Diese Auftrage hat der Beklagte jeweils erflllt; die Kunden zahlten die Rechnungen an den Beklagten.
Der Zweitklager hat wahrend der Zeit seiner Beschaftigung beim Beklagten niemals versucht, die auf den Beklagten
lautenden Auftrage oder Kaufvertrage auf den Erstklager umzuschreiben.

Bereits auf der Frihjahrsmesse im April oder Mai 1986 war es zu Unstimmigkeiten zwischen dem Zweitklager und dem
Beklagten gekommen, weil der Zweitklager der Auffassung war, dal er noch riickstandige Provisionen zu bekommen
und der Beklagte von ihm hereingebrachte Auftrage nicht ordnungsgemall abgewickelt habe; auBerdem wollte er eine



héhere Provision. Am 9. Juni 1986 kam es neuerlich zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Zweitklager und dem
Beklagten, wobei es um die Auszahlung von Provisionen fur das Geschaft "Eidenhammer" ging. Der Zweitklager war
der Meinung, dal} ihm bei diesem Geschaft zu Unrecht Provisionen vorenthalten worden seien. Auf Grund dieses
Streites beendete er schlielich ab 9. Juni 1986 seine Tatigkeit fur den Beklagten. Anlafilich dieses Streites hat der
Zweitklager nicht geduRert, dal3 er ab sofort 50 % Provision haben wolle, widrigenfalls er sofort zur Firma H*** in
Schalchen gehe, da ihm dort auch dies geboten werde.

Der Erstklager ist durchaus in der Lage, Kunden mit sogenannten original Alukon-Rolldden zu beliefern, weil er die
Originalteile hieflr von der Firma R*** bezieht. Diese hatte urspringlich die Rolladen von der Firma Z*** bezogen, ist
aber dann dazu Ubergegangen, die Teile unmittelbar von der Firma A*** zu kaufen. Da der Erstklager Uber die Firma
R*** Zugang zu den sogenannten "Alukon-Rolladen" hat, ist er genauso wie der Beklagte in der Lage, diese Art von
Rolladen zu liefern.

Rechtlich meinte der Erstrichter, die objektive Unrichtigkeit der von den Kligern beanstandeten AuRerungen des
Beklagten sei erwiesen. Durch die Aussendung des Rundschreibens seien diese unrichtigen Behauptungen einer
breiten Offentlichkeit zugekommen. Die unrichtigen Tatsachenbehauptungen seien durchaus geeignet, den Kredit
bzw. den Erwerb oder das Fortkommen der beiden Klager zu schadigen. Beim Erstklager sei dieser schadigende Erfolg
dadurch eingetreten, dal in seinen Kundenkreisen der Eindruck entstehe, er biete, wenn er einem Vertreter eine 50
%ige Provision gewahren konne, von vorneherein zu sehr teuren Preisen an; seine Mitarbeiter versuchten, schon
bestehende Vertrage mit anderen Unternehmen umzuschreiben, und er sei nicht in der Lage, original Alukon-Rolladen
zu liefern. In gleicher Weise werde auch der Zweitklager geschadigt, der neben seinem monatlichen Fixum auch auf die
Provisionen angewiesen sei; auch fir ihn bestehe die Gefahr, dall er UmsatzeinbuRen und einen Schaden in seinem
Erwerb erleide. Da das Rundschreiben einem grofReren Bevolkerungskreis zugegangen und darliber in der
Offentlichkeit gesprochen worden sei, habe der Kliger ein berechtigtes Interesse an der Aufklarung der Offentlichkeit
Uber die Unrichtigkeit und den Widerruf der geschaftsschadigenden Behauptungen. Das Unterlassungs-, Widerrufs-
und Veroffentlichungsbegehren des Zweitklagers sei nach 8 1330 ABGB, jenes des Erstklagers dartber hinaus auch
nach § 7 UWG gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil in seinem Unterlassungsausspruch, wies aber das Widerrufsbegehren
ab und ermachtigte nur den Erstklager, den stattgebenden Teil des Urteilsspruches im Textteil einer Ausgabe der
obergsterreichischen und der Salzburger "Kronen-Zeitung" veroffentlichen zu lassen; das
Veroffentlichungsmehrbegehren des Erstklagers sowie das gesamte Veroffentlichungsbegehren des Zweitklagers
wurden gleichfalls abgewiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der von der Abanderung betroffene Wert des
Streitgegenstandes in Ansehung jedes Klagers S 15.000,--, der von der Bestatigung betroffene Wert des
Streitgegenstandes in Ansehung jedes Klagers S 60.000,--, der Wert des gesamten Streitgegenstandes, Uber den es
entschieden habe, jedoch nicht S 300.000,-- Gbersteige und die Revision zuldssig sei. Es Gbernahm die Feststellungen
des Erstrichters als das Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung. Rechtlich
pflichtete es dem Beklagten darin bei, daR das Widerrufsbegehren mangels Angabe eines von den Klagern
verschiedenen Widerrufsempfangers abzuweisen sei. Der Ausspruch Uber das Unterlassungsbegehren sei hingegen

berechtigt:

Der Erstrichter habe die Beweislastregeln richtig angewendet. Bei einem Anspruch nach8 1330 Abs 2 ABGB habe der
Klager die Tatsachenverbreitung und deren Ursdchlichkeit fur die Gefahrdung oder Verletzung seines Erwerbes,
Kredits oder Fortkommens ebenso wie die Unrichtigkeit der Tatsachen zu beweisen. Sei die objektive
Sorgfaltsverletzung bewiesen, dann obliege dem Beklagten der Beweis des Fehlens subjektiver Vorwerfbarkeit; er habe
daher Anhaltspunkte flir die Wahrheit seiner Behauptungen vorzubringen und zu beweisen. Nach 8 7 UWG hafte
hingegen der Verletzer, dem der Beweis der Wahrheit seiner Behauptungen nicht gelinge, unabhangig davon, ob er die
Unwahrheit seiner Behauptungen gekannt habe oder habe kennen koénnen. Weder Schadigungsabsicht noch
Bewul3tsein der Rechtswidrigkeit sei fir diesen Tatbestand notwendig. Dem Beklagten sei der Wahrheitsbeweis fur die
von ihm im Schreiben vom 7. Juli 1986 aufgestellten Tatsachenbehauptungen, soweit sie den Erstklager betreffen, nicht
gelungen; den in Ansehung des Zweitklagers zuldssigen Entschuldigungsbeweis habe der Beklagte nicht angetreten,
weil er in erster Instanz lediglich bestritten habe, unwahre Behauptungen aufgestellt oder verbreitet zu haben;
Umstande, aus denen er hatte annehmen kénnen, seine Behauptungen vom 7. Juli 1986 seien richtig, habe er weder
behauptet noch bewiesen. Zwar treffe es zu, dal3 der Unterlassungsanspruch nach § 1330 Abs 2 ABGB und nach§ 7
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UWG Wiederholungsgefahr voraussetzt. Diese Gefahr sei immer dann anzunehmen, wenn die ernstliche Besorgnis
bestehe, der Verletzer werde weitere GesetzesverstdRe begehen; sie sei nur dann zu verneinen, wenn der Verletzer
besondere Umstande dartue, die eine Wiederholung seiner gesetzwidrigen Handlung als ausgeschlossen oder doch
zumindest duBBerst unwahrscheinlich erscheinen lie3en. Sei das Verhalten des Beklagten unklar oder zwiespaltig oder
vertrete er weiter die Auffassung, zu der beanstandeten Handlung berechtigt gewesen zu sein, dann bestehe keine
Gewahr fur das Unterbleiben kinftiger GesetzesverstofRe. Fur den Wegfall der Wiederholungsgefahr sei derjenige
beweispflichtig, der bereits einen Gesetzesverstol3 begangen habe. Nicht der Kldger habe demzufolge das
Vorhandensein, sondern der Beklagte das Fehlen einer solchen Gefahr zu behaupten und zu beweisen. Umstande, die
eine Wiederholungsgefahr ausschlieen kénnten, habe der Beklagte aber in erster Instanz weder behauptet noch
unter Beweis gestellt. Seine Auffassung, alle beanstandeten AuRerungen hingen mit der Auflésung des
Dienstverhaltnisses des Zweitklagers bei ihm zusammen, treffe nicht zu, weil die Behauptung des Beklagten, die Klager
seien zur Lieferung von original Alukon-Rolladen nicht in der Lage, mit dem Wechsel des Zweitklagers vom Beklagten in
die Dienste des Erstklagers nicht unmittelbar zusammenhange. Auch der Vorwurf unseridser Geschaftspraktiken
(durch Umschreiben von Auftragen) sei keineswegs inhaltlich so eng an den Dienstgeberwechsel des Zweitklagers
gebunden, dal3 in Hinkunft schadigende Tatsachenbehauptungen des Beklagten gegen die Klager schlechthin
auszuschlieBen waren. Die Wiederholungsgefahr sei demnach zu bejahen. Durch & 1330 Abs 2 ABGB solle die
Beeintrachtigung der relevanten wirtschaftlichen Verhaltnisse und Beziehungen durch Rufgefahrdung unter Sanktion
gestellt werden; diese Bestimmung schitze daher den wirtschaftlichen Ruf insgesamt.§ 7 UWG sei ein reines
Geféhrdungsdelikt: MaRgebend sei immer nur die objektive Eignung einer Behauptung, dem Mitbewerber Nachteile in
der AusUbung seiner Erwerbstatigkeit zuzufliigen; es genlge die abstrakte Gefahr einer Schadigung, erforderlich sei
Handeln zu Zwecken des Wettbewerbes. Bei abfilligen AuRerungen (ber einen Mitbewerber spreche die Vermutung
von vorneherein fUr eine solche Absicht. Die Behauptung der Zahlung einer 50 %igen Provision an einen Vertreter
werde aber im Kundenkreis in erster Linie dahin beurteilt werden, dal3 das vertretene Produkt zu teuer verkauft
werde, wenn es sich der Erzeuger leisten kdnne, einem Vertreter eine derart hohe Provision zu zahlen. Bei der
Behauptung, die Klager kdnnten Alukon-Rolladen nicht liefern und hatten Auftrdge an andere Unternehmer auf sich
umgeschrieben, liege die Gefahr der Schadigung des wirtschaftlichen Rufs der Klager auf der Hand, weil damit den
Klagern eine unseridse Geschéftspraktik vorgeworfen sowie ihre Unfahigkeit behauptet werde, ein bestimmtes
Produkt zu liefern.

Mit Recht habe das Erstgericht den Anspruch des Erstklagers nach§ 7 UWG sowie nach§ 1330 ABGB, jenen des
Zweitklagers, der nicht Leiter oder Inhaber eines Unternehmens sei, aber nur nach § 1330 ABGB geprdift. Berechtigt sei
der Einwand des Beklagten, daB ein Anspruch auf Urteilsverdffentlichung nach § 25 Abs 3 UWG wegen VerstolRes nach
§ 7 UWG nur dem dort geschitzten Personenkreis, namlich einem Unternehmen oder dessen Leiter, zustehe, bei
einem nur auf§ 1330 Abs 2 ABGB gestutzten Anspruch hingegen nicht in Betracht komme. Das
Urteilsverdffentlichungsbegehren des Zweitklagers sei demnach abzuweisen.

Zu Unrecht berufe sich der Beklagte auf 8 1330 Abs 2, letzter Satz, ABGB, wonach der Mitteilende fiir eine nicht
offentlich vorgebrachte Meinung, deren Unwahrheit er nicht kenne, dann nicht hafte, wenn er oder der Empfanger der
Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse habe. Nicht 6ffentlich sei eine Mitteilung nur dann, wenn sie nach den
Umstanden des Falles als vertraulich anzusehen sei; vertraulich sei aber eine Mitteilung im Sinne des § 1330 Abs 2
ABGB und des§ 7 Abs 2 UWG nur dann, wenn sie gegenlber bestimmten Personen erfolge und ihre vertrauliche
Behandlung ausdrucklich zur Pflicht gemacht werde, zumindest aber aus den Umstanden oder aus den Regeln des
redlichen Verkehrs zwingend folge. Wo jedoch die Gefahr der Weiterverbreitung gegeben sei, misse auch in diesem
Fall ein Recht auf Veroffentlichung des dem Klagebegehren stattgebenden Urteilsspruches dann bestehen, wenn die
beanstandete Behauptung nicht nur ihren eigentlichen Adressaten, sondern darUber hinaus auch noch einem
weiteren unbestimmten Personenkreis zur Kenntnis gekommen sei. Das beanstandete Schreiben vom 7. Juli 1986 sei
an die Kunden des Beklagten gerichtet gewesen, ohne dald darin vom Beklagten eine vertrauliche Behandlung seines
Inhaltes verlangt worden sei; darUber hinaus sei es einem weiteren Personenkreis bekannt geworden und
festgestelltermalien Gegenstand von Gesprachen in Gasthausern gewesen. Angesichts dieser Umstande konne von
einer nicht 6ffentlich vorgebrachten Meinung nicht die Rede sein.

Fur die Frage, ob ein berechtigtes Interesse an der Veroffentlichung des Urteils bestehe § 25 Abs 3 UWG), sei
entscheidend, ob die Verodffentlichung zur Aufklarung des Publikums angebracht und notwendig sei. Art und Umfang
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der Veroffentlichung muR3ten im angemessenen Verhaltnis zur Wirkung des WettbewerbsverstoRRes stehen. Von einer
Urteilsveréffentlichung sei abzusehen, wenn eine wettbewerbswidrige AuBerung nur gegeniiber wenigen Personen
gefallen und nicht wahrscheinlich sei, dalR sie Uber diesen Kreis hinausgedrungen sei. Das Ausmald der
Urteilsverdffentlichung hange von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Berucksichtige man den rdaumlichen
Adressatenbereich des beanstandeten Schreibens, namlich das Innviertel und Teile von Salzburg, dann erscheine eine
einmalige Urteilsverdffentlichung in der oberésterreichischen und in der Salzburger Ausgabe der "Kronen-Zeitung" zur
Aufklarung des von dem betreffenden Schreiben informierten Publikums ausreichend.

Gegen den bestdtigenden Teil dieses Urteils wendet sich die Revision des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern,
daB das gesamte Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Klager
beantragen, der Revision nicht Folge zu geben. Das Gericht zweiter Instanz hat zutreffend ausgesprochen, daf3 die
Revision zulassig ist, weil zwar zu sdmtlichen hier anzuwendenden unbestimmten Gesetzesbegriffen schon allgemeine,
von der Rechtsprechung entwickelte Leitsatze bestehen, sich aber die konkrete Lésung des zu entscheidenden Falles
daraus noch nicht ohne weiteres ergibt, sondern wegen des Fehlens von Vorentscheidungen mit einem weitgehend
gleichartigen Sachverhalt ein sorgfaltiger Vergleich mit den bisher entschiedenen, nur dhnlichen Fallen vorgenommen
werden mul3; in einem solchen Fall kann aber der Oberste Gerichtshof seiner Leitfunktion nur dann gerecht werden,
wenn er nicht nur die richtige Wiedergabe von Leitsatzen der Judikatur, sondern auch die richtige Konkretisierung der
in Betracht kommenden unbestimmten Gesetzesbegriffe priift (OBI. 1984, 48; OBI. 1988, 41; OBI. 1988, 75 uva). DaR es
der Beklagte unterlassen hat, im einzelnen darzulegen, welche im Sinne des§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO erheblichen
Rechtsfragen zu I6sen waren, schadet ihm - entgegen der Meinung der Klager (S. 178) - nicht, weil solche Ausfihrungen
nur bei einer aulRerordentlichen Revision geboten sind

(8 506 Abs 1 Z 5 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist also zwar zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die gerligten Mangel des Verfahrens zweiter Instanz liegen nicht vor § 510 Abs 3 ZPQ).

In seiner Rechtsriige wiederholt der Beklagte nur jene Argumente, die schon das Berufungsgericht im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes widerlegt hat:

DafR} der Kldger, um einen Anspruch nach§ 1330 Abs 2 ABGB erheben zu kdnnen, nicht nur zu beweisen hat, daR die
verbreiteten Tatsachen unwahr sind, sondern auch darzutun hat, dal} die Unkenntnis des Beklagten von der
Unrichtigkeit seiner Mitteilung zumindest auf Fahrlassigkeit beruht, dem Beklagten also bei durchschnittlicher,
jedermann zumutbarer Aufmerksamkeit die Unrichtigkeit seiner Behauptungen erkennbar gewesen wadre, dem
Beklagten dann aber der Beweis offensteht, dal er trotz der vom Klager dargetanen Umstande bei der Verbreitung der
- erwiesenermalien

unrichtigen - Tatsachenbehauptungen nicht fahrlassig gehandelt, sondern Anhaltspunkte fir die Wahrheit der von ihm
verbreiteten Tatsachen gehabt habe, (SZ 44/45; SZ 46/114; SZ 50/86 uva), wurde schon vom Berufungsgericht
zutreffend erkannt. Da jedoch der Beklagte - entgegen seinen Revisionsbehauptungen - in erster Instanz solche
Grinde fir seinen guten Glauben nicht behauptet hat, muf3ten die Vorinstanzen zu dem Schluf’ kommen, daf3 er bei
der Verbreitung der festgestelltermafRen unrichtigen Behauptungen schuldhaft gehandelt hat.

Die vom Beklagten in diesem Zusammenhang geltend gemachten Feststellungsmangel hat das Gericht zweiter Instanz
mit Recht verneint, weil er es unterlassen hat, die Tatsachen, die er im Rechtsmittelverfahren festgestellt wissen wollte,
schon in erster Instanz zu behaupten. Das gilt auch flr die Tatsachen, deren fehlende Feststellung der Beklagte in den
Punkten IV 1 bis 4 seiner Berufung gerigt, die das Berufungsgericht aber als unwesentlich bezeichnet hat. Wenn in den
Ausfertigungen des Berufungsurteils - im Gegensatz zur Urschrift - statt "unwesentlich" "wesentlich" steht, handelt es
sich dabei, wie sich aus dem Zusammenhang zweifelsfrei ergibt, um einen offenkundigen Schreibfehler, hat doch das
Berufungsgericht samtliche Feststellungsmangel verneint und die Feststellungen des Erstrichters als vollstandig
bezeichnet (S. 157). Davon, daB - wie der Beklagte meint - bei der rechtlichen Beurteilung von diesen Feststellungen
auszugehen sei, kann daher keine Rede sein.
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Das Rundschreiben des Beklagten vom 7. Juli 1986 ist auch nicht als "nicht 6ffentlich vorgebrachte Meinung" (8 1330
Abs 2, letzter Satz, ABGB) oder als "vertrauliche Mitteilung"

(8 7 Abs 1 Satz 1 UWG) anzusehen. Nicht &ffentlich ist eine Mitteilung nur, wenn sie nach den Umstanden des Falles als
vertraulich anzusehen ist (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 26 zu § 1330). Von vertraulichen Mitteilungen kann aber in
der Regel nur dann die Rede sein, wenn dem Empfanger der Mitteilung diskrete Behandlung aufgetragen wurde (SZ
25/100) oder wenn sie nach den Umstanden des Falles als vertraulich anzusehen ist und nicht mit einer Weitergabe an
AuRenstehende gerechnet werden muR (OBI. 1977, 122). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der Beklagte,
der weder den Empfangern seiner Mitteilung deren vertrauliche Behandlung zur Pflicht gemacht noch sonst aus den
Umstéanden zu erkennen gegeben hatte, daR ihre Weiterverbreitung nicht erwiinscht sei (vgl. OBI. 1969, 111), muRte
damit rechnen, daRR die von ihm verstandigten Kunden Uber die ihnen zugegangene Information auch mit anderen
Personen sprechen wuirden. Dal} dies auch tatsachlich der Fall war, wurde von den Vorinstanzen festgestellt. Auf ein
berechtigtes Interesse an einer - wie hier - sachlich unrichtigen Information kann sich der Beklagte keinesfalls berufen.
Was die Ubrigen Tatbestandsmerkmale des 8 1330 Abs 2 ABGB und des § 7 UWG betrifft, kann auf die - durchwegs

zutreffenden - Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden. Ob Wiederholungsgefahr besteht, ist keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 4 Z 1 ZPO, weil die Beantwortung dieser Frage immer von den
Umstanden des Einzelfalles abhangt. Das gleiche gilt fir die Frage, ob und in welchem Umfang eine Veréffentlichung
des Urteils nach den Umstanden des Falles zur Aufkldrung des Publikums geboten ist (SZ 56/156 ua). Die
Revisionsausfuihrungen, dal? das Veroffentlichungsbegehren "insbesonders fur die 'Kronen-Zeitung', noch dazu fir die
Wochenendausgabe in ganz Osterreich", sowie fir die "Neue Warte am Inn" véllig unadéquat sei, gehen ins Leere, weil
das Berufungsgericht diesem Begehren ohnehin nicht stattgegeben hat, sondern den Erstklager nur dazu ermachtigt
hat, das Urteil im Textteil einer Ausgabe der obergsterreichischen und Salzburger "Kronen-Zeitung" veréffentlichen zu
lassen. Dabei handelt es sich - entgegen der Meinung des Beklagten - um kein aliud, sondern um ein minus. Nach dem
Begehren der Klager ware das Urteil in einer Wochenendausgabe der "Kronen-Zeitung" in allen Bundeslandern zu
veroffentlichen gewesen; die Verdffentlichung in den Ausgaben nur zweier Bundeslander ist demgegenuber kein
"aliud".

Der Hinweis des Beklagten darauf, daR§ 1330 Abs 2 ABGB nur die Veroffentlichung des Widerrufes selbst, nicht aber
des Unterlassungsurteils zuldRt, ist unverstandlich, weil das Berufungsgericht diesem Umstand bereits dadurch
Rechnung getragen hat, dal3 es nur dem Erstklager - der seinen Anspruch (auch) auf 8 7 UWG stltzen konnte - die
Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung erteilt hat.

Die Revision mufte mithin erfolglos bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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