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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. EImar A. Peterlunger und Mag. Wilhelm Patzold als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. Kurt K*** Arbeiter, Ebergassing,
WienerherbergstraBe 42, 2. Hermann P***, Arbeiter, Enzersdorf, Margarethenstral3e 31, 3. Hans R***, Arbeiter, Wien
11, Trebulkagasse 6, 4. Franz K***, Arbeiter, Mannsworth, Franz Wlkgasse 14, 5. Johann D***, Arbeiter, Wien 21,
Carabelligasse 75,

6. Friedrich H***, Arbeiter, Auersthal, Hauptplatz 143, 7. Ernst T***, Arbeiter, Wien 11, ThirnlhofstralBe 20-24, 8. Karl
S***  Arbeiter, Rannersdorf, Deimgasse 40, samtliche vertreten durch Dr. Otto Philp, Dr. Gottfried Zandl und Dr.
Andreas Grundei, Rechtsanwdlte in Wien, wider die beklagte Partei OMV-Aktiengesellschaft, Wien 9, Otto Wagner Platz
5, vertreten durch Dr. Alfred Richter, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 312,18, S 297,28,

S 327,55, S 478,39, S 833,15, S 793,62, S 334,28 und S 735,54 sA sowie Feststellung (Streitwert diesbezuglich je S
30.001,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. November 1987, GZ 32 Ra 192/87-14, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 2. April 1987, GZ 4 Cga 20-27/86-8,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgeandert, dald der zweite
Absatz des Spruches zu lauten hat:

"Zwischen den Parteien wird festgestellt, daR fur Uberstunden die von den Kligern an einem Sonntag geleistet
werden, zuséatzlich zum Uberstundenzuschlag der im Kollektivvertrag fir erdélverarbeitende Industrie unter Punkt 33
festgelegte Sonntagszuschlag zu zahlen ist".

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 8.459,22 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 769,02 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
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Entscheidungsgrinde:

Samtliche Klager sind Arbeiter der beklagten Partei. Auf ihr Dienstverhaltnis findet der Kollektivvertrag fur die Arbeiter
der erdélverarbeitenden Industrie Osterreichs (im folgenden kurz: Kollektivvertrag-Erdélverarbeitung) Anwendung, der
unter anderem folgende Bestimmungen enthalt:

"IV Uberstunden Sonn- und Feiertagsarbeit

21) Uberstunden sind ber Anordnung der Betriebsleitung unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen zu

leisten.

23) Als Uberstunde gilt jene Arbeitszeit, welche Uber die auf Grundlage der 40-stiindigen Wochenarbeitszeit unter
Bedachtnahme auf die Bestimmung des Abschnitt Il vereinbarte tagliche Arbeitszeit hinausgeht.

28) Uberstunden sind mit einer Grundvergiitung und einem Zuschlag zu entlohnen.

29) Als Berechnungsgrundlage fiir den Uberstundenzuschlag gilt der auf eine Stunde bezogene Monatslohn (Istlohn)
gemal Punkt 38.

30) Fir jede geleistete Uberstunde, sofern sie angeordnet wurde, wird ein Zuschlag von 50 % bezahlt. Uberstunden,
die in die Zeit von 20.00 bis 6.00 Uhr fallen, werden mit einem Zuschlag von 100 % entlohnt.

Dieser Zuschlag von 100 % gilt nicht fir Ubergabezeiten und die damit verbundenen notwendigerweise anfallenden
sonstigen Zeiten. Fir Abgeltung von Ubergabezeiten kénnen jedoch betriebliche Regelungen getroffen werden.

Werden bei mehrschichtiger Arbeit im AnschluR an die Nachtschicht Uberstunden geleistet, so gebihrt ein Zuschlag
von 100 %, auch wenn diese Uberstunden nicht in die Zeit nach 20.00 Uhr fallen.

Bei Fiinftagewoche werden die ersten zwei Uberstunden, die an einem sonst arbeitsfreien Samstag geleistet werden,
mit einem Zuschlag von 50 %, die dritte und die folgenden Uberstunden mit einem Zuschlag von 100 % entlohnt.

33) Bei Sonntagsarbeit gebuhrt sowohl bei kontinuierlicher als auch bei nichtkontinuierlicher Arbeitsweise fir jede
geleistete Arbeitsstunde ein Zuschlag von 100 %.

34) Wird ein Arbeitnehmer zur Leistung von Uberstundenarbeit nach Verlassen der Arbeitsstitte zurlickberufen, so
gebuhrt ihm in jedem Fall ein Zuschlag von 100 %. AuRBerdem erhalt der Arbeitnehmer die flir den Hin- und Rickweg
notwendige Wegzeit mit der Grundvergutung gemafl Punkt 38 bezahlt; ferner steht ihm der Ersatz des Bargeldes zu.

35) Fur Arbeiten an gesetzlichen Feiertagen gelten die Bestimmungen des Feiertagsruhegesetzes und der Verordnung
Uber die Lohnzahlung an Feiertagen in der derzeitigen Fassung. Darlber hinaus ist Arbeit an gesetzlichen Feiertagen
mit einem Zuschlag von 100 % der Grundvergiitung gemaR Punkt 38) zu entlohnen. Uberstunden an gesetzlichen
Feiertagen werden mit einem Zuschlag von 200 % entlohnt. Als Uberstunde an gesetzlichen Feiertagen gilt jene
Arbeitszeit, welche die fur den betreffenden Werktag festgesetzte normale Arbeitszeit Ubersteigt.

36) Fur Arbeitsstunden, die an arbeitsfreien Werktagen geleistet werden, gebuhrt ein Zuschlag von 100 %, jedoch nur
dann, wenn dieser arbeitsfreie Tag als Ersatz fir den Sonntag, an dem der betreffende Arbeitnehmer im Rahmen der
Schichtarbeit zu arbeiten hatte, gilt."

Die klagenden Parteien begehrten die Feststellung, daR fir Uberstunden, die an einem Sonntag geleistet werden
zusétzlich zum Uberstundenzuschlag auch der im Kollektivvertrag-Erdélverarbeitung unter Punkt IV 33 vorgesehene
Sonntagszuschlag gebihre, sowie die Zahlung der sich auf Grund dieser Kollektivvertragsauslegung ergebenden, der
Héhe nach auRer Streit stehenden Betrdge an Entlohnungsdifferenz. Sie hatten an Sonntagen Uberstunden geleistet;
die beklagte Partei habe jedoch lediglich einen Zuschlag von 100 % zum Normallohn, nicht jedoch den vollen Betrag an
Grundvergiitung, Uberstundenzuschlag und Zuschlag fiir Sonntagsarbeit gezahlt. Die von der beklagten Partei
vertretene Auffassung Uber die Auslegung der betreffenden Kollektivvertragsbestimmungen sei nicht zutreffend; sie
wlrde zu dem untragbaren Ergebnis fuhren, dal3 ein Arbeiter, der Uber seine gesetzliche Wochenarbeitszeit oder
tagliche Arbeitszeit hinaus am Sonntag Uberstunden leiste, nicht besser gestellt wére als ein Arbeitnehmer, der
innerhalb seiner regelmaRigen Arbeitszeit im Rahmen des Schichtdienstes eine Arbeit am Sonntag verrichte. Die von
der beklagten Partei vertretene Auffassung, daR der Sonntagszuschlag anstelle des Uberstundenentgeltes zu leisten
sei, sei mit dem Inhalt des Kollektivvertrages und den Motiven, die den Regelungen zugrunde lagen, nicht vereinbar.



Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Ein Anspruch der Klager auf Uberstundenzuschlag neben dem
Sonntagszuschlag fiir am Sonntag geleistete Uberstunden bestehe nicht. Der Kollektivvertrag biete keine Grundlage fir
die Leistung von zwei Zuschlagen. Der im Punkt IV 33) des Kollektivvertrages geregelte Zuschlag sei eine Abgeltung fur
Sonntagsarbeit schlechthin. Der Inhalt der in diesem Zusammenhang im Kollektivvertrag getroffenen Regelungen und
der Aufbau dieses Abschnittes des Kollektivvertrages lasse eine Auslegung in dem von den Klagern gewlnschten Sinn
nicht zu. Fur die Richtigkeit der von der beklagten Partei vertretenen Auslegung spreche auch die Tatsache, dal3 die
Bestimmungen jahrelang ohne Einwand der Klager und auch des Kollektivvertragspartners in dieser Form gehandhabt

worden seien.

Das Erstgericht wies das Begehren der Klager ab. Abschnitt IV Punkt 33) des Kollektivvertrages sehe einen
Sonntagszuschlag von 100 % fir jede Sonntagsarbeit sowohl bei kontinuierlicher wie auch nichtkontinuierlicher
Arbeitsweise vor; nichtkontinuierliche Sonntagsarbeit gehe aber immer Uber die Normalarbeitszeit hinaus und sei
daher immer Uberstundenarbeit. In Punkt 30 werde nur der gesetzliche Uberstundenzuschlag an Normalarbeitstagen
behandelt. Punkt 34) und 35) enthielten Sonderregelungen fir bestimmte Arten von Uberstundenarbeit. Da
Sonderbestimmungen fir Uberstundenarbeit bei Sonntagsarbeit fehlten, enthalte Punkt 33) eine abschlieRende
Regelung. Ein Anspruch auf Uberstundenzuschlag neben dem Zuschlag fiir Sonntagsarbeit bestehe daher nicht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Parteien Folge, erkannte im Sinn der Leistungsbegehren und
stellte fest, daR die beklagte Partei fur Uberstunden, die die Kldger an einem Sonntag leisten, einen
Uberstundenzuschlag von 100 % und einen Sonntagszuschlag von weiteren 100 % zu gewahren habe. Die Griinde fiir
die héhere Entlohnung von Uberstundenarbeit und Sonntagsarbeit deckten sich nicht zur Génze, sodaR fir ein
Nebeneinander der beiden Zuschldge gerechtfertigte Grinde sprachen. Eine unterschiedliche Behandlung der
Feiertagsiberstunden, fur die im Kollektivvertrag eine Sonderregelung vorgesehen sei, und der Sonntagstberstunden
wulrde zu Wertungswidersprichen fuhren. Der Kollektivvertrag kénne nur dahin ausgelegt werden, dafd Punkt 33) nur
den Sonntagszuschlag, nicht aber auch zusétzlich den Uberstundenzuschlag behandle; dieser sei in Abschnitt IV Punkt
30) des Kollektivvertrages geregelt. Zur Vermeidung eines Wertungswiderspruches zwischen der entgeltrechtlichen
Behandlung von Uberstunden an Feiertagen und Uberstunden an Sonntagen sei davon auszugehen, daR fir
Uberstunden an Sonntagen unabhingig vom Sonntagszuschlag auch ein Uberstundenzuschlag von 100 % gebdihre.
Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagenden Parteien beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nur teilweise berechtigt.

Soweit die Revisionswerberin sich dagegen wendet, dal grundsatzlich neben dem Sonntagszuschlag auch der
Uberstundenzuschlag zu leisten sei, kommt den Ausfilhrungen allerdings keine Berechtigung zu. Bereits in der
Entscheidung zu 14 Ob 31-40/86 (Arb. 10507 = RdW 1986, 249) hat sich der Oberste Gerichtshof mit dem hier strittigen
Fragenkomplex auseinandergesetzt. Gegenstand jenes Falles war unter anderem ein (gegen die auch hier beklagte
Partei) gerichtetes Begehren der (dortigen) Klager auf Feststellung, daB - aufgrund der Bestimmungen des
Kollektivvertrages fiir die erdélgewinnende Industrie Osterreichs (im folgenden kurz: Kollektivvertrag-Erdélgewinnung)
- fir am Sonntag zu leistende Uberstunden neben dem Uberstundenentgelt der Sonntagszuschlag zu zahlen sei.
Diesem Klagebegehren wurde in allen Instanzen stattgegeben; der Oberste Gerichtshof legte in der zitierten
Entscheidung die grundsatzlichen Erwagungen fir dieses Ergebnis dar. Diese Begriindung ist in allen wesentlichen
Punkten auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Der Auffassung der beklagten Partei, dalR zufolge grundsatzlicher
Unterschiede im Inhalt der beiden Kollektivvertrage hier ein véllig anders gelagerter Fall vorliege, kann nicht gefolgt

werden.

Der Kollektivvertrag-Erddlgewinnung sieht in XIV 5. einen Sonntagszuschlag fir jede Sonntagsarbeit neben dem
Arbeitsentgelt vor. Gemall dem hier anzuwendenden Kollektivvertrag Abschnitt IV Punkt 33) gebUhrt ein
Sonntagszuschlag fir jede Sonntagsarbeit sowohl bei kontinuierlicher wie bei nichtkontinuierlicher Sonntagsarbeit.
Aus dieser unterschiedlichen Diktion kann die von der beklagten Partei vermeinte Regelungsverschiedenheit nicht
abgeleitet werden. Dal} der Sonntagszuschlag neben dem Arbeitsentgelt zu leisten ist, ergibt sich bereits aus dem



Begriff "Zuschlag" und bedarf keiner weiteren ausdricklichen Erwdhnung. Als Sonntagsarbeit kommt entweder
kontinuierliche oder nichtkontinuierliche Arbeit in Frage. Mit der Anfihrung dieser beiden Méglichkeiten wird dasselbe
umschrieben, das mit der Wendung "jede Sonntagsarbeit" im Kollektivvertrag-Erdélgewinnung zum Ausdruck gebracht
wurde. Auch die aus der abweichenden Systematik - im Kollektivvertrag-Erddlgewinnung werden
Uberstundenzuschlage in Kapitel "XIV Zulagen und Zuschldge" in Punkt 4) und der Sonntagszuschlag in Punkt 5)
behandelt, im hier anzuwendenden Kollektivvertrag werden Uberstunden unter Punkt IV. (Uberstunden Sonn- und
Feiertagsarbeit) unter Punkt 30), Sonntagszuschlage in Punkt 33) behandelt - kann der von der beklagten Partei
vertretene Regelungsunterschied nicht abgeleitet werden. Kollektivvertrage sind als Ergebnis der Verhandlungen der
Kollektivvertragsparteien haufig Kompromisse, wobei das Hauptaugenmerk regelmaRig mehr auf eine Festschreibung
des gewonnenen Ergebnisses als auf eine durchgegliederte Systematik der Zusammenfassung gerichtet ist. Bei
Kollektivvertragsverhandlungen liegt zumeist bereits ein bestehender Kollektivvertrag vor und die neugewonnenen
Ergebnisse sind Erganzungen oder Abanderungen von bereits bestehenden Regelungen, durch die das bereits
vorgegebene Schema abgedndert wird. Die Neufassung unter Einbeziehung der neu erzielten Verhandlungsergebnisse
orientiert sich in der Mehrzahl der Falle am bereits bestehenden Vertrag und dessen oft nur historisch zu erklarendem
Aufbau. Dies fuhrt dazu, daR auch inhaltlich gleiche Regelungen in verschiedenen Kollektivvertragen systematisch
unterschiedlich festgeschrieben werden. Ein abweichender Aufbau von zwei Kollektivvertragen kann daher kein
gewichtiges Argument fir eine inhaltliche Verschiedenheit der darin enthaltenen Regelungen bilden.

Jene Bestimmungen des Kollektivvertrages, die normative Wirkung haben sind nach den Regeln, die fur die Auslegung
von Gesetzen gelten, auszulegen (Floretta-Strasser, ArbVG1, 33;

Arb. 10447, 10.494 uva). Eine lang dauernde Handhabung einer Kollektivvertragsbestimmung in einer bestimmten
Form - bei privatrechtlichen Vertragen kdnnte allenfalls hieraus ein RickschluB auf den Willen der Vertragspartner fur
die Auslegung des Vertrages gewonnen werden - kann bei der Auslegung von Kollektivvertragen nicht herangezogen
werden. Daraus, daf in anderen Kollektivvertragen die Vertragspartner im Rahmen ihrer Regelungsfreiheit
abweichende Bestimmungen getroffen haben, kann fir die Auslegung der vorliegenden Bestimmungen nichts
abgeleitet werden. GemaR Abschnitt IV Punkt 28) des hier anzuwendenden Kollektivvertrages sind Uberstunden mit
einer Grundvergiitung und einem Zuschlag zu entlohnen; gemaR Punkt 30) wird fir jede Uberstunde, sofern sie
angeordnet wurde, ein Zuschlag von 50 % bezahlt; Uberstunden, die in der Zeit von 20.00 bis 6.00 Uhr geleistet
werden, werden mit einem Zuschlag von 100 % entlohnt. Damit wurde im Kollektivvertrag eine allgemeine
Uberstundenregelung getroffen. Bei Sonntagsarbeit hingegen gebiihrt sowohl bei kontinuierlicher wie auch bei
nichtkontinuierlicher Arbeit fiir jede geleistete Arbeitsstunde ein Zuschlag von 100 %. Wird eine Uberstunde an einem
Sonntag geleistet, so ist sowohl die Voraussetzung fur die Anwendung des Punktes 30) wie auch des Punktes 33)
gegeben. Der Wortlaut der letztgenannten Bestimmung bietet keine Grundlage flur die Annahme, daf3 durch den dort
geregelten Zuschlag der allgemeine, fir Uberstunden zu leistende Zuschlag konsumiert wiirde. Die beklagte Partei
verweist darauf, daR der Kollektivvertrag Uber die allgemeinen Bestimmungen des Punktes 30) hinaus
Uberstundenregelungen fiir mehrere Sonderfille enthalte; aus dem Fehlen einer derartigen Sonderregelung fiir
Sonntagsiiberstunden ergebe sich, daR Punkt 30) fir Uberstunden, die am Sonntag geleistet werden, keine
Anwendung finde; Punkt 33) enthalte flir diesen Fall eine abschlieBende Regelung. Auch diese Argumentation
Uberzeugt nicht. Alle Bestimmungen, auf die die beklagte Partei in diesem Zusammenhang verweist, treffen
Regelungen fur Uberstundenentlohnungen, die von der im Punkt 30) Absatz 1 vorgesehenen allgemeinen Norm
abweichen. So werden gemaR Punkt 30) Abs 3 teilweise Uberstunden an Samstagen, auch wenn sie nicht in die Zeit
zwischen 20.00 und 6.00 Uhr fallen, ebenso wie Uberstunden, die im AnschluB an die Nachtschicht auRerhalb des
vorgenannten Zeitraumes geleistet werden, mit einem Zuschlag von 100 % entlohnt. Dieselbe Regelung gilt fir
Uberstunden im Fall der Riickberufung. Fir Uberstunden, die an Feiertagen geleistet werden, wird ebenfalls eine
Sonderregelung getroffen, wobei die Entlohnung (ber die allgemeine Uberstundenentlohnung des Punktes 30) Abs 1
hinausgeht. Aus dem Fehlen einer besonderen Regelung fir Sonntagstuberstunden kann nur abgeleitet werden, dal3
mangels eines entsprechenden Ausschlusses die allgemeine Uberstundenregelung des Punktes 30) Abs 1 gilt, zumal es
sich auch bei Uberstunden, die am Sonntag geleistet werden, um Uberstunden im Sinn dieser Bestimmung handelt.
Dies ergibt sich aus der Wortinterpretation des Kollektivvertrages. Wie bereits in der Entscheidung 14 Ob 31-40/86
ausgefiihrt, spricht fur das Nebeneinanderbestehen der Uberstundenzuschldge und der besonderen
Sonntagsentlohnung aber auch der verschiedene Zweck dieser Zuschlige. Die héhere Entlohnung einer Uberstunde
gegenUber einer normalen Arbeitsstunde ist im wesentlichen dadurch begriindet, daR die mit der Arbeit verbundene



Anstrengung und der Verbrauch an Arbeitsenergie bei langerer Arbeit nicht gleich bleiben, sondern fur die spatere
Arbeit verhdltnismaRig mehr zunehmen (4 Ob 72/77, ferner Cerny, Arbeitszeitrecht 91 und Grillberger
Arbeitszeitgesetz 76 f, die daneben auch die sozialpolitische Bedeutung der Uberstundenvergiitung betonen). Die
héhere Entlohnung der Sonntagsarbeit (auch wenn sie nicht Uberstundenarbeit ist) hat hingegen andere Griinde. Sie
soll die Beeintrachtigung der dem Arbeitnehmer im Regelfall geblihrenden Wochenendruhe, in die der Sonntag zu
fallen hat (8 3 Abs 1 ARG), abgelten. Auch bei Gewahrung von Ersatzruhe & 6 Abs 1 ARG) in der folgenden
Arbeitswoche wird es vom Arbeitnehmer im allgemeinen als erschwerend empfunden, wenn er an einem Sonntag, an
dem der Uberwiegende Teil der arbeitenden Bevolkerung die Freizeit genielt, arbeiten mul3. Die Griinde fur die hdhere
Entlohnung von Uberstundenarbeit und von Sonntagsarbeit gehen somit nicht (zur Ganze) ineinander auf. Abschnitt IV
Punkt 30) und 33) des Kollektivvertrages sind daher dahin zu verstehen, dafl3 bei kumuliertem Auftreten der erwahnten
Erschwerungsgriinde - wenn also Uberstunden auf einen Sonntag fallen - sowohl| der Uberstundenzuschlag als auch
der fur die Sonntagsentlohnung vorgesehene Zuschlag zu gewahren sind. Die Klagebegehren sind daher berechtigt.

Zutreffend riigt die beklagte Partei allerdings die Uberschreitung des Klagebegehrens durch die Entscheidung des
Berufungsgerichtes. Die klagende Partei begehrte die Feststellung, daR fiir Uberstunden, die an einem Sonntag
geleistet werden, zusatzlich zum Uberstundenzuschlag der im Kollektivvertrag fiir erdélverarbeitende Industrie unter
Punkt 33) festgelegte Sonntagszuschlag zu zahlen ist. Das Berufungsgericht stellte demgegentber fest, dall die
beklagte Partei fiir Uberstunden, die die Kldger an einem Sonntag leisten, einen Uberstundenzuschlag von 100 % und
einen Sonntagszuschlag von weiteren 100 % zu gewahren hat. Die Entscheidung des Berufungsgerichtes geht daher
ber das Klagebegehren hinaus, zumal die klagenden Parteien die Feststellung eines Uberstundenzuschlages in dieser
Hohe nicht begehrten. Die teilweise Einschrankung der Klagebegehren im Verfahren vor dem Erstgericht 1813t vielmehr
erkennen, dal3 die Klager den Standpunkt vertreten, dal} ihnen neben dem Sonntagszuschlag nur der allgemeine
Uberstundenzuschlag gemaR Punkt 30) Abs 1 des Kollektivvertrages zusteht. Eine Auseinandersetzung mit dieser Frage
ist jedoch auf der Grundlage der Formulierung des Klagebegehrens entbehrlich. Das Berufungsgericht hat durch die
von ihm gewadhlte Fassung des Urteilsspruches gegen die Bestimmung des § 405 ZPO verstoRen. Dieser VerstoR ist
nach standiger Rechtsprechung ein Mangel der Entscheidung, der aber nicht zur Aufhebung der fehlerhaften
Entscheidung fihren muB; die héhere Instanz kann auch zu einer Abénderung gelangen, wenn eine Erganzung der
Entscheidungsgrundlage nicht erforderlich ist (8 Ob 130/82 u.a.). Das angefochtene Urteil war daher dahin
abzuandern, daB sich der Ausspruch der Feststellung auf das erhobene Begehren beschrankt.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 43 Abs 1 ZPO. Die beklagte Partei ist im Revisionsverfahren zu einem
wesentlichen Teil unterlegen. Der Umfang des Teiles, mit dem die beklagte Partei hier durchgedrungen ist, rechtfertigt
den Zuspruch von zwei Drittel der Kosten an die klagenden Parteien; im Hinblick darauf, da® acht Kldger am Verfahren
beteiligt sind, besteht Anspruch auf Streitgenossenzuschlag im Ausmaf3 von 40 % der Verdienstsumme.
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