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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Elmar A. Peterlunger und Mag. Wilhelm Patzold
als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Komm.Rat Leopold S***, Kalenderverlag und
Druckerei, Spillern, Wiener Stral3e 68, vertreten durch Dr. Erich Hermann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Maria R***, Hausfrau, Korneuburg, Hans Grubergasse 1, vertreten durch Dr. Georg Griesser, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 108.702,50 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. April 1988, GZ 32 Ra 6/88-68, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 1. September 1987,
GZ 17 Cga 18/87-54, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.617,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 514,35 Umsatzsteuer und S 960,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

§ 3 des Mantelkollektivvertrages fiir das graphische Gewerbe Osterreichs bestimmt unter anderem:
"Aufnahme und Ldsung des Dienstverhaltnisses

2. Die Kiindigung hat spatestens am Freitag, wenn dies ein Feiertag sein sollte, am vorhergehenden Werktag schriftlich
zu erfolgen.

3. Erfolgt die Kindigung mittels Einschreibebriefes, so muR das Datum des Aufgabescheines spatestens der
Kindigungstag sein. In diesem Fall beginnt die Kiindigungsfrist mit dem Tag der Zustellung und verkirzt sich um die
Tage des Postlaufes.

4. Die Kundigungsfristen fir die Beendigung des Dienstverhaltnisses, das langer als 4 Kalenderwochen gedauert hat,
von Seiten des Dienstgebers oder Dienstnehmers betragen:

2 Wochen, wenn das Dienstverhdltnis langer als 4 Wochen gedauert hat;
3 Wochen nach dem vollendeten 3. Dienstjahr;

6 Wochen nach dem vollendeten 10. Dienstjahr;
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8 Wochen nach dem vollendeten 20. Dienstjahr;
10 Wochen nach dem vollendeten 25. Dienstjahr;

13 Wochen nach dem vollendeten 30. Dienstjahr.

Die Beklagte war beim Klager vom 25. Februar 1974 bis 6. Mai 1980 beschaftigt. Am 3. Dezember 1975 vereinbarten die
Streitteile, dal3 das Arbeitsverhaltnis - unter Einhaltung der gesetzlichen Kindigungsfrist - jeweils nur zum Jahresende
geklndigt werden kénne. Am 11. Oktober 1978 wurde vereinbart, dal das Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kindigungsfrist erstmals zum 31. Dezember 1979 und dann jeweils per 31. Dezember der folgenden
Jahren gel6st werden kdnne. Weiters sicherte der Klager der Beklagten jahrlich im Dezember, erstmals im Dezember
1978, eine zusatzliche "Weihnachtsgabe" von S 3.000,-- brutto zu. Im Jahre 1979 wurde die Beklagte in den Betriebsrat
gewahlt. Daraufhin vereinbarten die Streitteile auf Initiative des Klagers am 2. November 1979, dal das
Arbeitsverhaltnis von beiden Vertragspartnern erst zum 31. Dezember 1983 unter Einhaltung einer dreimonatigen
Kindigungsfrist gelost werden kénne. Die Zusicherung der "Weihnachtsgabe" von S 3.000,-- wurde wiederholt. Der
Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung eines Betrages von S 108.702,50 sA. Ein Schaden in dieser H6he sei dem
Klager infolge der vorzeitigen unberechtigten Vertragsaufldsung durch die Beklagte an Einschulungskosten anderer
Arbeitnehmer sowie durch Minderleistungen der Arbeitnehmer, die den Tatigkeitsbereich der Klagerin Gbernommen
hatten, entstanden.

Die Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Sie wandte ein, die Anspriche seien nicht fristgerecht geltend
gemacht worden, die Kindigung sei gegenuber den zwingenden Bestimmungen des Kollektivvertrages erschwert
worden und mit der Vereinbarung sei auch gegen das Benachteiligungsverbot des§ 115 Abs 3 ArbVG verstoRen
worden. Uberdies sei die Klagerin genétigt gewesen, das Arbeitsverhaltnis vorzeitig aufzulsen. |hr Gatte, der bei
einem Montageunternehmen beschaftigt sei, sei im Jahre 1980 in den Libanon versetzt worden und sollte dort
mehrere Jahre bleiben. Die Beklagte habe das unkindbare Arbeitsverhaltnis in Unkenntnis dieser Tatsache
geschlossen. Als sie im Februar 1980 von der Versetzung ihres Gatten erfahren habe, habe sie dem Klager diese
Umstande mitgeteilt und ihm erklart, dal3 sie mit ihrem Mann gehen muisse und es ihr unmdglich sei, die vereinbarte
Dienstzeit einzuhalten. Der Klager habe dafir Verstandnis gezeigt und sie gebeten, noch so lange zu bleiben, bis die
Flugtickets da seien bzw. die Beklagte Flugtickets in der Hand habe. Dann kénne sie gehen. Die Versetzung des Gatten
der Beklagten habe sich dann noch bis Anfang Mai 1980 verschoben. Die Beklagte habe dem Klager sodann mitgeteilt,

dal? sie nunmehr mit ihrem Mann abreisen masse und im Sinne der Absprache nun ihr Arbeitsverhaltnis beendet sei.
Das Erstgericht wies die Klage ab und stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Der Klager betreibt eine Kalenderfabrik. Die Beklagte begann ihr Arbeitsverhaltnis beim Klager als ungelernte
Buchbinderarbeiterin. Sie bediente Stanzautomaten, Effektbindungs-Halbautomaten, Drahtspiralmaschinen und
Drahtspiralautomaten. Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 5. Februar 1980 per 8. Februar
1980 auf und legte gleichzeitig ihre Funktion als Betriebsratsmitglied zurtick. Die Beklagte wollte ihrem Mann
nachreisen, der im Nahen Osten arbeitete und dessen Aufenthalt langer als vorgesehen dauerte. Dieses
Kdndigungsschreiben der Beklagten sowie ein weiteres Kindigungsschreiben wurden vom Klager nicht zur Kenntnis
genommen. Der Klager erklarte, die Beklagte mdge sich bei ihm melden, sobald sie die Flugtickets in der Hand habe.
Der letzte Arbeitstag der Beklagten war der 6. Mai 1980. Im Jahre 1980 hatte der Klager durch das Ausscheiden der
Beklagten keinen Verdienstentgang und muldte auch keine Ersatzarbeitskrafte einstellen. Das Unternehmen des
Klagers ist ein Saisonbetrieb. Erst gegen Ende des Jahres werden die Auftrage fur das folgende Jahr erteilt. Die
Drucklegung und Fertigstellung der Kalender erfolgt in der ersten Jahreshalfte, die Auslieferung von Juni bis Ende
November. Die Einschulung von Arbeitskraften wird am Jahresanfang vorgenommen. Gegen Jahresende 1980 wurden
die GroRauftrage fur das Jahr 1981 erteilt. Der Kldger bemuhte sich, eine Ersatzarbeitskraft fur die Beklagte zu finden.
Die vom Arbeitsamt vermittelten und durch Inserate angeworbenen Personen erwiesen sich nach der Anlernzeit von
13 Wochen als unfdhig. Es mufliten mehrere Arbeitnehmer aufgenommen und eingeschult werden, es fielen
Uberstunden an und es kam dennoch zu einer Minderleistung der Arbeitskréfte.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Vereinbarung des Ausschlusses der Kindigung fiir die Dauer des
Betriebsratsmandates die Beklagte gegentber der kollektivvertraglichen Regelung schlechter stelle und daher gegen
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das Gunstigkeitsprinzip verstol3e. Die Initiative zu dieser Regelung sei vom Klager ausgegangen, der sich fur die Zeit
des Betriebsratsmandates und der dadurch erschwerten Kundigungsmoglichkeit absichern wollte. Das
Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und vertrat gleichfalls die Rechtsauffassung, die Erschwerung
der Kundigung gegentber dem Kollektivvertrag sei fur die Beklagte nachteilig gewesen und damit nicht wirksam
geworden. Aber selbst wenn man von der Wirksamkeit dieser Vereinbarung ausginge, sei die Beklagte zur vorzeitigen
Kindigung berechtigt gewesen, wenn die Einhaltung der Bindung den Bestand ihrer Ehe gefahrdet hatte. SchlieRlich
stehe dem Klager aus der Minderleistung einer anderen Person kein Ersatzanspruch gegenuber der Beklagten zu, weil
diese nur zur Leistung angemessener Dienste verpflichtet gewesen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Entscheidend ist die Beurteilung der Frage, ob die auf Initiative des Klagers erfolgte Selbstbindung der
Vertragsparteien durch den Kuindigungsverzicht auf die Dauer von 4 Jahren fur die Beklagte objektiv gesehen glinstiger
war als die kollektivvertragliche bzw. die im Wege der Individualvereinbarung vom 11. Oktober 1978 getroffene
Regelung. Hiebei sind gemal3 § 3 Abs 2 ArbVG nur jene Bestimmungen zusammenzufassen und gegenlUberzustellen,
die in einem rechtlichen und sachlichen Zusammenhang stehen. Soweit der Revisionswerber daher die angeblich nur
aus Anlal3 der Bindung gewdhrten zusatzlichen jahrlichen "Weihnachtsgaben" von S 3.000,-- im Rahmen des
GUnstigkeitsvergleiches ins Treffen flhrt, ist ihm zu erwidern, daR die Erschwerung der Kindigungsmoglichkeit durch
den Arbeitnehmer nicht durch eine vollig andersartige Gegenleistung des Arbeitgebers kompensiert werden kann (vgl.
Firlei, Objektivierung des Gunstigkeitsvergleiches RdA 1981, 10; Cerny Arbeitsverfassungsgesetz Anm. 7 zu § 3).
Daruber hinaus stand der Beklagten diese Verglinstigung bereits auf Grund der Vereinbarung vom 11. Oktober 1978
zu und kann auch aus diesem Grund nicht als "Gegenleistung" des Klagers fir die Verlangerung der Bindung der
Beklagten auf 4 Jahre angesehen werden. Es sind daher der der Beklagten durch die gegenstandliche
Kindigungsbeschrankung erwachsende Nachteil und der Vorteil zu vergleichen, der der Beklagten daraus entstand,
daB sich auch der Klager eine derartige Kindigungsbeschrankung auferlegte. Prift man das objektiv verstandene
konkrete Interesse der Beklagten an diesem Vorteil im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung (vgl. Spielblchler
in Spielblchler-Floretta-Strasser Arbeitsrecht 13, 80 f; Krejci in Rummel, ABGB Rz 15 zu § 879), dann ist der Umstand zu
bertcksichtigen, dal der Beklagten wahrend des GroRteils des vom Kindigungsverzicht des Klagers betroffenen
Zeitraumes der besondere Kindigungsschutz nach den 88 120 und 121 ArbVG zustand (nach der Rechtslage vor der
Arbeitsverfassungsgesetz-Novelle 1986 betrug die Funktionsdauer des Betriebsrates nur 3 Jahre). Dem Verzicht der
Beklagten auf ihr freies, uneingeschranktes Kindigungsrecht stinde demnach ein Verzicht des Klagers auf ein
weitgehend eingeschranktes Kiindigungsrecht gegenlber, sodald schon aus diesem Grund bei objektiver Abwagung
ein erhebliches Uberwiegen des Interesses des Kligers an dieser vom Kollektivvertrag abweichenden Regelung
anzunehmen ist. Zieht man daruber hinaus in Betracht, daB die Initiative fur die Vereinbarung vom Klager ausging (vgl.
Spielblchler aaO 81), kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 die Vereinbarung einer rund vierjahrigen Bindung im
weitaus Uberwiegenden Interesse des Klagers lag. Die anlaBlich der Wahl der Beklagten zum Betriebsratsmitglied auf
Initiative des Klagers getroffene Vereinbarung halt daher im Hinblick auf die durch die Verbesserung des
Bestandschutzes des ohnehin fiir einen GroRteil des betroffenen Zeitraumes einen besonderen Kindigungsschutz
unterliegenden Arbeitsverhdltnisses nicht aufgewogenen Nachteile aus der Bindung der Beklagten fir einen Zeitraum
von immerhin 4 Jahren (bzw. weiteren drei Jahren, legt man die bisherige Individualvereinbarung zugrunde) einem
GUnstigkeitsvergleich gemal 8 3 Abs 2 ArbVG nicht stand und ist daher unwirksam. Da dem Klager im Jahre 1980
infolge des Ausscheidens der Beklagten ein Mehraufwand nicht erwachsen ist, kann es dahingestellt bleiben, ob die
eine Kindigung jeweils nur zum Jahresende gestattenden Vereinbarungen vom 3. Dezember 1975 bzw. 11. Oktober
1978 wirksam zustande gekommen sind und ob die von der Beklagten geltend gemachten, einen vorzeitigen Austritt
nicht rechtfertigenden familiaren Grinde zu einer vorzeitigen LOsung (aullerordentlichen Kuindigung) des
Arbeitsverhaltnisses trotz langfristigen Verzichtes auf die Kindigungsmaglichkeit berechtigten. Ebenso kann die Frage
des Vorliegens eines von der Beklagten allenfalls zu ersetzenden Schadens auf sich beruhen. Der Revision war daher
ein Erfolg zu versagen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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