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@ Veroffentlicht am 20.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Herbert Vesely (Arbeitgeber) und Rudolf
Hundstorfer (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Adolf F***, Kraftfahrer, 6114 Kolsal3, Peter-
Haider-Weg 9, vertreten durch Dr.Glnter Kolar, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei P*** DER A**¥*,
Landesstelle Salzburg,

5020 Salzburg, FaberstraRe 20, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 3. Mai 1988, GZ 5 Rs 62/88-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 3.Dezember 1987, GZ 43 Cgs 1071/87-10, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditdtspension gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte im
wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der (am 29.Juli 1938 geborene) Klager war in den letzten 22 Jahren als Fernfahrer tatig. Die Fahrtrouten wurden
niemals von ihm zusammengestellt, sondern waren ihm bei Antritt der Fahrt bereits vorgegeben. Er war auch nicht mit
dem Zusammenstellen und Ausflllen der Frachtpapiere befal3t und hatte in der Regel mit dem Beladen des Fahrzeugs
nichts zu tun. An den von ihm gelenkten Fahrzeugen fuhrte er nur kleinere Servicearbeiten, wie das Schmieren und
den Olwechsel, durch.

Der Klager ist auf Grund seines - im einzelnen

beschriebenen - kdrperlichen Zustands imstande, leichte und wahrend der Halfte der Tatigkeit auch mittelschwere
Arbeiten im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen und unter Einhaltung der gesetzlichen Arbeitspausen auszufihren.
Haufiges Treppensteigen, Arbeiten in standig vorgebeugter Kérperhaltung, haufiges Blicken und wiederholtes Heben
auch leichter Gegenstande (bis zu etwa 10 kg) sind nicht mehr zumutbar. Der Arbeitsplatz sollte in geschlossenen
Raumen liegen. Beim Anmarschweg bestehen keine Einschrankungen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt dahin, dal3 die vom Klager ausgelbte
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Berufstatigkeit nicht als angelernter Beruf im Sinn des 8 255 Abs 2 ASVG anzusehen sei. Er besitze namlich nicht die
wesentlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, die dem Berufsbild entsprachen, das in der Verordnung BGBI. 1987/396 fur
den Lehrberuf "Berufskraftfahrer" festgelegt worden sei. Die Frage seiner Invaliditat sei daher nach § 255 Abs 3 ASVG
zu beurteilen. Nach dieser Gesetzesstelle sei er aber nicht invalid, weil es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch eine
Reihe von Berufstatigkeiten gabe, die seinem Leistungskalkil entsprachen, wie die Tatigkeit eines Portiers,
Garderobewarts sowie Platzanweisers in Kinos, Theatern und Konzerthdusern. Das Berufungsgericht gab der Berufung
des Klégers nicht Folge. Es vertrat in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht die Auffassung, daR der Kliger nicht tiber
die Kenntnisse und Fahigkeiten verfuge, die fir den Lehrberuf "Berufskraftfahrer" wesentlich seien. Dasselbe gelte fur
die sonst fur einen Kraftfahrer in Betracht kommenden Lehrberufe, wie die eines Motorenschlossers,
Kraftwagenmechanikers, Elektrikers oder Kraftfahrzeugschlossers. Da der Klager noch die vom Erstgericht angefuhrten

Berufstatigkeiten austben kénne, sei er nicht invalid im Sinn des fir ihn demnach mafigebenden 8 255 Abs 3 ASVG.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen oder das angefochtene Urteil allenfalls im Sinne der Stattgebung
des Klagebegehrens abzuiandern. Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung. Uber die Revision war
trotz des Antrags auf Anberaumung einer mindlichen Revisionsverhandlung gemaf3 8 2 Abs 1 ASGG iVm § 509 Abs 1
ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu entscheiden, weil die im nachfolgenden Absatz 2 fur die Anordnung einer
mundlichen Verhandlung festgelegten Voraussetzungen nicht erfullt sind.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager vertritt darin den Standpunkt, daR das Erstgericht durch entsprechende Fragen bei seiner Vernehmung als
Partei hatte feststellen mussen, Uber welche der Kenntnisse und Fahigkeiten er verfuge, die in den
Ausbildungsvorschriften fur den Lehrberuf "Berufskraftfahrer" festgelegt wurden (Art. Il der Verordnung BGBI.
1987/396). Hierauf kommt es aber in dem hier zu entscheidenden Fall nicht an. Gemal§ 255 Abs 2 ASVG liegt ein
angelernter Beruf im Sinne des Abs 1 dieser Gesetzesstelle vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit ausibt, fur die es
erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem
erlernten Berufe gleichzuhalten sind. Es genlgt also nicht, dal3 der Versicherte die Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt,
sondern es mussen die Kenntnisse und Fahigkeiten fur die von ihm ausgelbte Berufstatigkeit erforderlich, also
Voraussetzung hiefur gewesen sein.

Aus den Ergebnissen des Verfahrens erster Instanz und im Ubrigen auch aus den Ausfuhrungen in der Revision ergibt
sich hier kein Anhaltspunkt dafir, dal3 der Klager die in den erwdhnten Ausbildungsvorschriften fur den Lehrberuf
"Berufskraftfahrer" festgelegten Kenntnisse und Fahigkeiten besitzen muR3te, damit er die Berufstatigkeiten ausiben
konnte, die er in mehr als der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (vgl. § 255 Abs
2 letzter Satz ASVG) auslbte. Es bestand daher fur das Erstgericht kein Anlal und auch keine Verpflichtung, die
Feststellungen zu treffen, deren Fehlen der Klager in der Revision riigt.

Gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal der Klager nicht invalid sei, wenn man von dem vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalt ausgeht, wird in der Revision nichts vorgebracht. Es mul3 daher hierauf nicht weiter
eingegangen werden, zumal der Oberste Gerichtshof sie flir nichtig halt (§ 48 ASGG).

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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