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@ Veroffentlicht am 20.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Koéck, Dr. Herbert Vesely (beide
Arbeitgeber), in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria F***, ohne Beschaftigung, 4421 Aschach an der
Steyr, Mitteregg 9, vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei

S*** Dr*+% Bx4* (Landesstelle Oberodsterreich),

1031 Wien, GhegastraBe 1, vertreten durch Dr. Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Erwerbsunfahigkeitspension infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.Mai 1988, GZ 12 Rs 60/88-17, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 25.Februar 1988, GZ 13
Cgs 1034/87-13, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es zu lauten hat:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei ab 1.3.1987 eine
Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal? zu gewdhren, wird abgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen."
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 5.2.1987 lehnte die beklagte Partei den Antrag der am 31.1.1952 geborenen Klagerin vom
15.12.1986 auf Erwerbsunfahigkeitspension mangels dauernder Erwerbsunfahigkeit ab. Die (nach Einschrankung) auf
die abgelehnte Leistung im gesetzlichen Ausmald ab 1.3.1987 gerichtete rechtzeitige Klage stutzte sich darauf, daR die
seit Kindheit taubstumme und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht einsetzbare Klagerin erwerbsunfahig sei, weil
sie im mit 1.3.1987 ihrem Bruder tbergebenen elterlichen Betrieb nicht mehr beschaftigt werden kénne.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Das Erstgericht gab der Klage statt.

Nach seinen Feststellungen war die Klagerin ein Jahr auf einer Taubstummenlehranstalt und dann in einer
Sonderklasse fiir Gehérbehinderte in St.Isidor. Seit 1968 arbeitete sie in der elterlichen Landwirtschaft. Sie futterte das
Vieh und half beim Melken, half auf dem Feld beim Heuen und bei der Ernte sowie beim Obstklauben und half der
Bauerin auch im Haushalt. Sie arbeitete meist mit den anderen mit, konnte ihre Arbeiten aber auch selbstandig
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ausfuhren,wenn sie sie auf die ihr gewohnte Weise verrichten konnte. Sie hielt sich praktisch immer am Hof auf, wo sie
auch ein wenig sprach und mit Muhe verstanden werden konnte. Die grenzdebile Klagerin ist (seit der frihen Kindheit)
taubstumm und wegen der praktisch vollig fehlenden Sprachkompetenz in ihrer Kommunikationsfahigkeit stark
eingeschrankt. Sonst bestehen nur altersgemafRe Abnitzungserscheinungen im Bereich der Wirbelsdule und der
groBen Korpergelenke und eine beiderseitige SenkspreizfuBbildung. Die Klagerin kann mittelschwere Arbeiten
einfacher Art unter Anleitung ausfuhren, die keine besonderen Anforderungen an die geistige Eigeninitiative stellen
und bei denen kein normales Gehér und eine Sprachverstandigung mit Mitarbeitern notwendig sind. Sie kann nur im
gewohnten Milieu eingeordnet werden. Sie kdnnte ihre frihere Tatigkeit weiterhin austben, weil sich ihre psychische
und physische Leistungsfahigkeit nicht gedndert hat. Sie kann aber andere Tatigkeiten auRerhalb der Landwirtschaft in
einem anderen Milieu nicht ausfiihren. Ein Arbeitseinsatz unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes war
und ist ihr nicht méglich.

Deshalb nahm das Erstgericht Erwerbsunfahigkeit im Sinn des§ 124 Abs 1 BSVG an.

Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen, auf Abweisung der Klage
gerichteten Berufung der beklagten Partei in der Hauptsache nicht Folge, weil es nach § 124 Abs 1 BSVG - anders als
nach den 8§ 255 und 273 ASVG - nur darauf ankomme, daR der Versicherte infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder Schwache seiner kérperlichen oder geistigen Krafte dauernd auBerstande sei, einem regelmafiigen
Erwerb nachzugehen. Dies sei bei der Klagerin der Fall.

Dagegen richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil durch Abweisung der Klage abzuandern. Die Klagerin beantragt, der Revision nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die nach § 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist berechtigt.
Der erkennende Senat hat in seinen Entscheidungen vom 6.0ktober 1987 10 ObS 44/87 SSV-NF 1/33 und 15.Dezember
1987 10 ObS 62/87 SSV-NF 1/67 aus den im § 255 Abs 1, 3, 4 und 5 ASVG formulierten Invaliditatsbegriffen (arg
"herabgesunken" und "nicht mehr imstande") und aus den im § 273 ASVG formulierten Berufsunfahigkeitsbegriffen
(arg "herabgesunken") abgeleitet, daR die Voraussetzungen dieser Gesetzesstellen, die Versicherungsfalle der
geminderten Arbeitsfahigkeit behandeln (88 221, 222 Abs 1 Z 2 und § 223 Abs 1 Z 2 ASVG), nur dann vorliegen, wenn
sich der korperliche oder geistige Zustand des Versicherten nach dem Beginn der Erwerbstatigkeit in einem fur die
Arbeitsfahigkeit wesentlichen Ausmal3 verschlechtert hat, so daR ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit
eingetretener und damit in das Versicherungsverhaltnis mitgebrachter, im wesentlichen unveranderter korperlicher
oder geistiger Zustand bei Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des
Versicherungsfalls fihren kann.

Obwohl das BSVG den Versicherungsfall der dauernden Erwerbsunféhigkeit in den 88 102 bis 104 - dhnlich wie das
GSVG in den 88 111 bis 113 - anders als in den 8§ 221 bis 223 ASVG nicht ausdrucklich als Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit bezeichnet, handelt es sich auch bei den Versicherungsféllen der dauernden
Erwerbsunfahigkeit in den Pensionsversicherungen der in der Land- und Forstwirtschaft und in der gewerblichen
Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen um Versicherungsfalle der geminderten Arbeitsfahigkeit, die den Schutz der in
diesen Pensionssystemen Versicherten vor den Auswirkungen einer korperlich oder geistig bedingten Herabsetzung
der Arbeitsfahigkeit bezwecken (vgl Tomandl, SV-System, 360). Aus der Tatsache, daR die in den §§ 255 und 273 ASVG
geregelten Versicherungsfalle anders formuliert wurden als die nach &8 124 BSVG u.8 133 GSVG kann noch nicht
geschlossen werden, dall der Gesetzgeber fir den Bereich des BSVG und des GSVG nicht die im Laufe der
Erwerbstatigkeit eingetretene korperlich oder geistig bedingte Herabsetzung der Arbeitsfahigkeit sondern ganz
allgemein die Unmoglichkeit zur Berufsauslbung Uberhaupt unter den Versicherungsschutz der "geminderten"
Arbeitsfahigkeit stellen wollte. Die im ASVG gewahlten Formulierungen waren vielmehr erforderlich, weil bei der
Beurteilung der Invaliditat oder Berufsunfahigkeit ein Vergleich zu gesunden Versicherten hergestellt werden muf und
das Verweisungsfeld meist viel weiter eingeschrankt ist, wahrend bei den Begriffen der Erwerbsunfahigkeit nach § 124
Abs 1 BSVG und § 133 Abs 1 GSVG die Voraussetzungen viel strenger sind als im ASVG, weil es keinen Berufsschutz gibt
und die ganzliche Unfahigkeit, einem regelmaliigen Erwerb nachzugehen, nachgewiesen werden muR. Schon aus § 124
Abs 2 BSVG und8& 133 Abs 2 GSVG, durch welche auch versicherten Selbstandigen in bestimmtem Umfang
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Berufsschutz zuerkannt wird, ergibt sich klar, da der vom Berufungsgericht gezogene Umkehrschluf3 nicht méglich ist.
Nach diesen Bestimmungen gilt als erwerbsunfahig der Versicherte, der das 55. Lebensjahr vollendet hat, und dessen
personliche Arbeitsleistung zur Aufrechterhaltung des Betriebes notwendig war, wenn er infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwache seiner korperlichen Konstitution oder geistigen Krafte dauernd aul3erstande ist,
einer selbstandigen Erwebstatigkeit nachzugehen, die eine dhnliche Ausbildung sowie gleichwertige Kenntnisse und
Fahigkeiten wie die Erwerbstatigkeit erfordert, die der Versicherte zuletzt durch mindestens 60 Kalendermonate
ausgelbt hat (BSVG) bzw. jener selbstéandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, die er zuletzt durch mindestens 60
Kalendermonate ausgelbt hat (GSVG). Auch hier wird nicht wie im § 255 Abs 4 bzw. § 273 Abs 2 ASVG die Formulierung
"nicht mehr imstande ist", sondern nur ohne Hinweis auf die vorher bestandene Erwerbsfahigkeit die Wendung
"auBerstande ist" gewahlt, doch steht es, betrachtet man die Bestimmungen in ihrer Gesamtheit, wohl auBer Frage,
daB der Versicherte in der Lage gewesen sein mul3, durch persénliche Arbeitsleistung den Betrieb aufrechtzuerhalten,
die dafur erforderliche Ausbildung und die erforderlichen Kenntnisse besessen haben und erst im Zuge der zunachst
gegebenen Erwerbsfahigkeit eine gesundheitliche Verschlechterung eingetreten sein muR. Schlief3lich 183t sich dieser
Schlu auch aus § 104 Abs 1 Z 2 BSVG ziehen. Danach gilt der Versicherungsfall der dauernden Erwerbsunfahigkeit mit
deren Eintritt, wenn aber dieser Zeitpunkt nicht feststellbar ist, mit der Antragstellung als eingetreten. Die
Erwerbsunfahigkeit kann aber nur "eintreten", wenn wahrend der versicherten Tatigkeit Erwerbsfahigkeit bestanden
hat. Das BSVG behandelt die Versicherungsfalle der geminderten Arbeitsfahigkeit und der Erwerbsunfahigkeit Ubrigens
im § 2 a Abs 1 Z 1 bei der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung bei gemeinsamer Betriebsfihrung und im §
9 Abs 4 lit a bei der Weiterversicherung in der Pensionsversicherung gleich.

Deshalb halt der erkennede Senat an der schon in seinen bisher noch nicht veréffentlichten Entscheidungen vom
10.5.1988 10 Ob S 116/88 und vom 6.9.1988 10 Ob S 157/88 vertretenen Rechtsansicht fest, dal3 die in den zitierten
veroffentlichten Entscheidungen zu den Versicherungsfdllen der geminderten Arbeitsfahigkeit nach dem ASVG
vertretene Rechtsmeinung, dall ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das
Versicherungsverhaltnis mitgebrachter, im wesentlichen unverdnderter korperlicher oder geistiger Zustand bei
Leistungen aus den Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des Versicherungsfalls
fUhren kann, auch auf die Versicherungsfalle der Erwerbsunfahigkeit nach dem BSVG und dem GSVG anwendbar ist.

Die nach den rechtlich zu beurteilenden Feststellungen schon bei Beginn der Erwerbstatigkeit der Klagerin gegebenen
und wahrend ihres gesamten Erwerbslebens im wesentlichen unverandert gebliebenen kérperlichen Gebrechen und
die Schwache ihrer geistigen Krafte dirfen daher bei der Beurteilung, ob sie dauernd erwerbsunfahig ist, nicht
berucksichtigt werden.

Sieht man aber von diesen Gebrechen und Schwachen ab, dann kann die Klagerin nicht als erwerbsunfahig im Sinn
des § 124 Abs 1 BSVG gelten, weil sie dann nicht dauernd aullerstande ist, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen.

Der Revision war daher Folge zu geben und das angefochtene Urteil durch Abweisung der Klage abzuandern.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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