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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Klinger, Dr. Petrag und Dr. Schwarz als weitere
Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Elfriede Z***, 2.) Josefine H***, 3.) Paula S***, 4.) Friedrich S***, 5.)
Anna M***,

6.)
Hedwig F***, 7.) Wolfgang S***, 8.) Leo L**%*,
9.)

Gertrude T***, 10.) Hans Karl A***, 11.) Katharina B***, 12.) Gerhard L***, 13.) Katharina F***, samtliche Mieter im
Haus Wien 2., FeuerbachstraRe 5, samtliche vertreten durch Renate P***, Mieterschutzverband Osterreichs, Wien 2.,
PraterstraBe 25/9, wider den Antragsgegner Dipl.Ing. Julius G***, Hauseigentimer, Wien 13., Frank Schalkplatz 10,
vertreten durch Dr. Gerhard Rieger, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 12 MRG infolge Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 7. Marz
1988, GZ 41 R 574/87-34, womit der Sachbeschluld des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 26. Juni 1987, GZ 6 Msch
15/86-27, samt dem diesem vorangegangenen gerichtlichen Verfahren als nichtig aufgehoben und der Antrag des
Antragsgegners auf Anrufung des Gerichtes zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Es wird dem Revisionsrekurs Folge gegeben und in Abanderung des angefochtenen Beschlusses der erstgerichtliche
SachbeschlulR wiederhergestellt.

Text
Begrindung:

Die Entscheidung der Schlichtungsstelle des Magistratischen Bezirksamtes fir den 2. Wiener Gemeindebezirk vom 2.
Janner 1986 wurde dem Antragsgegner, der im Schlichtungsstellenverfahren nicht vertreten war, nach dem im Akt
erliegenden Ruckschein durch postamtliche Hinterlegung am 22. Janner 1986 zugestellt. Am 10. Februar 1986 langte
beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien die am 7. Februar 1986 zur Post gegebene und an dieses Gericht adressierte
Anrufung des Gerichtes gegen die vorgenannte Entscheidung der Schlichtungsstelle durch den Antragsgegner (§8 40
Abs 1 MRG) ein. In der ihm aufgetragenen rechtzeitigen Verbesserung des die Anrufung enthaltenden Schriftsatzes
brachte der Antragsgegner zur Rechtzeitigkeit der Anrufung des Gerichtes vor, daR die postamtliche Hinterlegung der
Entscheidung der Schlichtungsstelle unwirksam gewesen sei, weil er sich vom 16. Janner 1986 bis zum 6. Februar 1986
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in Algerien aufgehalten habe. Sein Sohn habe die Entscheidungsausfertigung, obwohl er Gber keine Postvollmacht
verflgte, am 24. Janner 1986 behoben. Zugleich beantragte der Antragsgegner, die Rechtssache an das zustandige
Bezirksgericht Donaustadt zu Gberweisen.

Daraufhin sprach das Bezirksgericht Innere Stadt Wien mit Beschluf8 vom 18. Februar 1986 aus, dal3 es unzustandig sei
und der Antrag gemal3 § 44 N an das nicht offenbar unzustandige Bezirksgericht Donaustadt Uberwiesen werde, wo
dieser Antrag am 5. Marz 1986 einlangte.

Das Bezirksgericht Donaustadt stellte mit Sachbeschlul’ fest, da der Antragsgegner in der Betriebskostenabrechnung
1983 fur das Haus Wien 2., FeuerbachstraRe 5 durch Vorschreibung eines Hausbesorgerentgelts von S 40.962,-- unter
dem Titel Betriebskosten das gesetzlich zuldssige Zinsausmafd um S 3.961,17 Uberschritten habe. Zur Frage der
Rechtzeitigkeit der Anrufung des Gerichtes fuhrte das Erstgericht aus:

Die Entscheidung der Schlichtungsstelle sei zwar am 12. September 1985 (offenbar gemeint: am 24. Janner 1986) dem
Sohn des Antragsgegners ausgefolgt worden, doch sei der Antragsgegner zu diesem Zeitpunkt ortsabwesend gewesen,
sodal} die Zustellung an seinen Sohn, der weder Bevollmachtigter noch Ersatzempfanger im Sinne des § 16 ZustG
gewesen sei, nicht wirksam habe erfolgen konnen. Die am 10. Februar 1986 vorgenommene Anrufung des Gerichtes

sei daher rechtzeitig gewesen.

Das von den Antragstellern ausschliefl3lich wegen behaupteter Nichtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung (zufolge
Fallung einer Sachentscheidung trotz Vorliegens einer rechtskraftigen Entscheidung der Schlichtungsstelle) angerufene
Rekursgericht gab dem Rekurs Folge, hob den erstgerichtlichen Sachbeschlu und das diesem vorangegangene
Verfahren als nichtig auf, wies den Antrag des Antragsgegners auf Anrufung des Gerichtes zurtck und sprach aus, dal3

der Wert des Beschwerdegegenstandes S 15.000,-- tbersteigt. Es fihrte aus:

Bei der Anrufung des Gerichtes gegen eine Entscheidung der Schlichtungsstelle handle es sich um kein Rechtsmittel
gegen diese Entscheidung, sondern um die Einleitung eines AuRerstreitverfahrens, das allerdings erst dann
durchgefiihrt werden dirfe, wenn vorher die Schlichtungsstelle angerufen worden sei. Wie sich aus 8 40 Abs 1 MRG
ergebe, sei dieser Antrag binnen 14 Tagen seit dem Tag, an dem die Gemeinde entschieden hat, bei Gericht
einzubringen. Die Sache sei erst dann bei Gericht anhangig gemacht, wenn der Antrag beim zustandigen Gericht
eingelangt sei. Das Einlangen des Antrages auf Anrufung des Gerichtes bei der Schlichtungsstelle oder bei einem
unzustandigen Gericht sei fur die Einhaltung der Frist ohne Belang. Zwar sei die Frist gemal3 8 89 GOG auch dann
gewahrt, wenn der Antrag am letzten Tag der Frist zur Post gegeben worden sei. Dies setze aber voraus, dal3 der
Antrag richtig an das zustandige Gericht adressiert gewesen sei, andernfalls sei das Einlangen beim zustandigen
Gericht mal3gebend (MietSlg 6032/65, 36.533, 38.576). Das gelte auch im aullerstreitigen Verfahren (RZ 1978/93, SZ
52/155). Habe die Partei ihren Antrag statt an das zustandige Gericht an eine andere Behorde gerichtet, so habe sie die
hiedurch bedingte Verldngerung des Postenlaufes zu tragen (MietSlg 2611). § 89 GOG sei auf die Frist des& 40 MRG nur
dann anwendbar, wenn der Antrag beim zustdndigen Gericht Uberreicht oder an dieses aufgegeben worden sei
(MietSlg 6032/65 mwN). Nach & 37 Abs 1 MRG entscheide in den dort genannten Verfahren das fur Zivilrechtssachen
zustandige Bezirksgericht, in dessen Sprengel das Miethaus gelegen sei. Zufolge der Lage des gegenstandlichen
Miethauses im zweiten Wiener Gemeindebezirk sei zur Durchfihrung dieses Verfahrens das Bezirksgericht Donaustadt
zustandig (Bundesgesetz uber die Errichtung des Bezirksgerichtes Donaustadt BGBI. 1985/203). Fur den konkreten Fall
bedeute dies, dal die Anrufung des Bezirksgerichtes durch Postaufgabe am 7. Februar 1986 an das unzustandige
Gericht erfolgt sei und dal3 auch nicht innerhalb von 14 Tagen nach wirksamer Zustellung (6. Februar 1986) der Antrag
beim zustdndigen Bezirksgericht Donaustadt eingelangt sei. Auf diesen Fristenlauf habe weder der
Verbesserungsauftrag noch der UberweisungsbeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien irgendeinen EinfluR. Da
das Verfahren beim zustandigen Bezirksgericht Donaustadt erst am 5. Marz 1986 eingelangt sei, sei die Anrufung des
Gerichtes verspatet erfolgt. In Stattgebung des Rekurses sei daher der erstgerichtliche SachbeschluR und das diesem
vorangegangene gerichtliche Verfahren mit dem Nichtigkeitsgrund der durch die Schlichtungsstelle entschiedenen
Streitsache behaftet. Gegen den BeschluR des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners mit
dem Antrag, in Abdnderung des angefochtenen Beschlusses den erstgerichtlichen Sachbeschlul3 wiederherzustellen.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Antragsteller beantragen in ihrer Revisionsrekursbeantwortung,
dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben, ohne im Ubrigen die sachliche Richtigkeit des erstgerichtlichen
Sachbeschlusses zu bestreiten.
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Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt. Fasching vertritt unter Berufung auf die in EvBl 1937/166
veroffentlichte Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien die Ansicht (Kommentar | 281), dal3 dann, wenn Uberhaupt
eine Uberweisung méglich ist, der Zeitpunkt des Einlangens des Antrages in den im§ 44 Abs 1 JN bezeichneten
Verfahren schon mit seiner Anbringung beim unzustandigen Gericht anzunehmen sei (vgl. auch Oberster Gerichtshof
in JBl 1967, 531). Damit Ubereinstimmend flhrt er in seinem Lehrbuch unter Rz 223 aus, daf ein irrtimlich bei dem
Gericht, an das Uberwiesen wurde, gegen die Uberweisung eingebrachter Rekurs in entsprechender Anwendung des §
44 N an das andere Gericht weiterzuleiten und jedenfalls dann, wenn die Frist an sich gewahrt war, auch fur das
andere Gericht rechtzeitig sei. Der Oberste Gerichtshof schlieBt sich dieser den Intentionen des Gesetzgebers
entsprechenden Ansicht an (vgl. zu den in dieselbe Richtung weisenden Bestimmungen der 88 230 a und 261 Abs 6
ZPO Fasching, Lehrbuch Rz 218 und Kommentar Il 218 f Anm. 17 zu § 261 ZPO).

Daraus folgt fur den gegenstandlichen Fall, daR der Antragsgegner das Gericht im Sinne des8 40 Abs 1 MRG dann
rechtzeitig angerufen hat, wenn sein an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien gerichteter (rechtzeitig verbesserter) und
sodann gemal 8 44 JN an das Bezirksgericht Donaustadt Uberwiesener Antrag innerhalb von 14 Tagen ab Wirksamkeit
der Zustellung der Entscheidung der Schlichtungsstelle an ihn zur Post gegeben worden ist. Da die Postaufgabe am 7.
Februar 1986 und die Unwirksamkeit der postamtlichen Hinterlegung am 22. Janner 1986 wegen damaliger
Abwesenheit des Antragsgegners von der Abgabestelle (8§ 17 Abs 1 und Abs 3 Satz 3 ZustG) feststehen, ware die
Rechtzeitigkeit der Anrufung des Gerichtes selbst dann zu bejahen, wenn das Wirksamwerden der Zustellung nicht erst
mit dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag, sondern mit dem Tag angesetzt wirde, an dem die
Entscheidung der Schlichtungsstelle dem Sohn des Antragsgegners ausgefolgt worden ist, welcher Vorgang
unwiderlegt frihestens am 24. Janner 1986 stattfand.

Es war daher dem Revisionsrekurs Folge zu geben und spruchgemal zu beschliel3en.
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