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@ Veroffentlicht am 22.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.September 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
(Berichterstatter) und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Manquet als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Anton P*** und Thomas S*** wegen des Verbrechens des verbrecherischen
Komplotts nach § 277 Abs 1 StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Anton P***
gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengerichts vom 18.April 1988, GZ 35 Vr 4065/87-41, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Jerabek, und des
Angeklagten Anton P*** jedoch in Abwesenheit seines ordnungsgemald geladenen Verteidigers Dr. Beck, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten Anton P*** die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 31Juli 1967 geborene Koch Anton P*** wurde des Verbrechens des verbrecherischen Komplotts nachg 277
Abs 1 StGB. schuldig erkannt. Darnach hat er mit dem zugleich rechtskraftig abgeurteilten Kellner Thomas S*** am
12.November 1987 in Innsbruck die gemeinsame Ausfiihrung von Raubtaten verabredet. Sie beschlossen,
nachgenannte Personen zu Uberfallen, wobei sie ihnen unter Verwendung einer Waffe Geldbetrage in unbekannter
Hohe bzw. ein Sturmgewehr mit unrechtméaRigem Bereicherungsvorsatz wegnehmen bzw. abnétigen wollten, und
zwar

1.

Angestellte der Wechselstube am Hauptbahnhof in Innsbruck;
2.

einen Streifenposten in der Kaserne in Absam;

3.

Angestellte eines SPAR-Geschafts in Thaur und

4.
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eine Strallenpassantin in Innsbruck.
Anton P*** erhebt eine auf 8 281 Abs 1 Z. 5 a, 9 lit a und 9 lit b StPO. gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde.
Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerdeausfihrungen zur Tatsachenrige (Z. 5 a) sind nicht geeignet, sich aus den Akten ergebende erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit der Urteilsfeststellung aufzuzeigen, dal3 der Beschwerdefihrer zur Begehung der in
Rede stehenden Raubtaten ernstlich entschlossen war. Der Einwand, diese Feststellung "gehe am Inhalt der Akten und
der unwiderlegten Verantwortung des Beschwerdeflihrers vorbei", richtet sich in Wahrheit lediglich gegen die
schlUssige Erwdgung des Schoffensenats, der uneingeschrankt gestandigen und den Beschwerdefiihrer massiv
belastenden Verantwortung des Mitangeklagten S*** Glauben zu schenken und der =zuletzt leugnenden
Verantwortung des Beschwerdeflhrers eben diese Glaubwurdigkeit zu versagen. Auf dessen Schuldbekenntnis vor
dem Untersuchungsrichter nach Belehrung Gber den Tatbestand (S. 31 a) wurde gar nicht zurlckgegriffen. Im Gbrigen
ware nicht einzusehen, weshalb gegen eine Belehrung durch einen Richter irgendwelche, geschweige denn erhebliche
Bedenken obwalten sollten. Als urteilsfremd erweist sich das Vorbringen der auf Z. 9 lit a gestUtzten Rechtsrige. Der
Beschwerdefiihrer geht unter Vernachlassigung der ausdricklich entgegengesetzten Urteilsannahmen davon aus, daf3
er bei der Verabredung der Raubtaten jeweils "Vorbehalte" gemacht habe und zu deren gemeinsamen Begehung nicht
(ernstlich) entschlossen gewesen ware. Derart wird die behauptete unrichtige rechtliche Beurteilung jedoch nicht, wie
dies eine prozeBordnungsgemalle Darstellung jedes materiellen Nichtigkeitsgrunds erfordert, aus einem Vergleich des
festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz abgeleitet. Gleiches gilt zum Uberwiegenden Teil
auch fur die auf Z. 9 lit b gestitzte Rechtsriige, mit welcher der Beschwerdefuhrer den Strafaufhebungsgrund des §
277 Abs 2 StGB. fur sich in Anspruch nimmt. Wahrend er betreffend das Faktum 3 (SPAR-Geschaft), der Sache nach
erneut in Geltendmachung der Z. 9 lit a, entgegen dem Urteilsinhalt jeden deliktischen Vorsatz in Abrede stellt, leitet er
den angefuhrten Strafaufhebungsgrund in den Fakten 1 und 2 (Wechselstube, Streifenposten) aus dem Umstand ab,
dald die rege Betriebsamkeit auf dem Tatort (1) und das Nichterscheinen des Wachpostens wahrend fliinfzehn Minuten
(2) zum Unterbleiben der Raububerfalle fihrte. Abgesehen davon, daR damit noch keine freiwillige Verhinderung im
Sinne des 8 277 Abs 2 StGB. behauptet wird, Ubergeht dieses Vorbringen, daR festgestelltermal3en auch die erkannte
mangelnde Effektivitat der mitgeflihrten Waffen bzw. das (einer erfolgversprechenden Flucht hinderliche: siehe Angabe
des Mitangeklagten S*** S. 14) Ubersichtliche Tatortgeldande maligebend fur die Unterlassung der Ausfihrung
gewesen sind. Dal3 dieser Urteilssachverhalt nicht bertcksichtigt wird, bewirkt abermals die ProzeBordnungswidrigkeit
der Rechtsrtge.

Zwar gesetzmaRig ausgefihrt, indes unbegrindet ist schlieBlich das Begehren nach Annahme der freiwilligen
Verhinderung des Raububerfalls im Faktum 4 (Passantin). Als Mittel der Verhinderung "auf andere Art" (8§ 277 Abs 2
StGB.) kommt auch

der - freiwillige - Ricktritt von der verabredeten Tat in Betracht (Foregger-Serini3 S. 568 Punkt Ill). Sind mehrere
Komplottanten im Spiel, so miussen zwecks Herstellung des Strafaufhebungsgrunds alle zurtcktreten, weil man sonst
nicht von "Verhinderung" sprechen kdnnte. Die Freiwilligkeit der Verhinderung ist aber nur dann gegeben, wenn die
Komplottanten die Vorstellung haben, die Ausfihrung ihres Vorhabens sei noch moglich (Foregger-Serini a. a.0.).
Sehen sich die Tater auf Grund der Situation jedoch auBerstande, das Ziel plangemal} zu erreichen, so kommt eine
freiwillige Abstandnahme von der Tatausfihrung nicht in Frage (SSt. 52/40 u.a.). Dies gilt umsomehr dann, wenn die
Ausfihrung, wie im vorliegenden Fall, nur deshalb unterblieben ist, weil die als Raubopfer ausgewahlite Frau plétzlich
die Stral3e verlassen und ein Haus betreten hat, womit den Angeklagten die Verwirklichung der ins Auge gefaldten Tat
unmoglich erschien.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach zu verwerfen. Dieses Schicksal teilt die eine Strafreduktion anstrebende
Berufung des Anton P***, der nach 88§ 28, 277 Abs 1 StGB. zu einer zehnmonatigen, gemaR § 43 Abs 1 StGB. fUr eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Strafe verurteilt worden ist. Als erschwerend wurden dazu genannt:
die wiederholte Tatbegehung, als mildernd: die Unbescholtenheit, das Alter unter 21 Jahren, das Gestandnis sowie die
untergeordnete Beteiligung an der Tat. Der vom Berufungswerber reklamierte Milderungsgrund des & 34 Z. 2 StGB.
wurde vom Erstgericht unter dem Begriff Unbescholtenheit genannt und gewertet. P*** war nach den
Urteilsfeststellungen (S. 219) mit dem Tatvorschlag des S*** sofort einverstanden. Der Milderungsgrund des 8§ 34 Z. 4
StGB. liegt somit mangels Einwirkung, Furcht oder Gehorsam nicht vor, ebensowenig jener nach§ 34 Z. 7 StGB.
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(Unbesonnenheit), weil absprachegemaR vier vollig gleichgelagerte Straftaten verabredet wurden; dies abgesehen
davon, daR bei einem in einer "Verabredung" bestehenden Delikt eine Unbesonnenheit Gberhaupt kaum mdglich
erscheint.

Die verhangte Strafe ist sonach tat- und tatergerecht.
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