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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sabine B***, geboren am 14. November 1967, Klagenfurt,
SterneckstralBe 8, wider die beklagte Partei Anton E***, Arbeiter, Salzburg, Stadlhofstralle 12, vertreten durch Dr.
Manfred Jokesch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung der aullerehelichen Vaterschaft und Leistung des
Unterhaltes infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als
Rekursgerichtes vom 12. April 1988, GZ R 124/88-15, womit der Beschluf des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 9.
Marz 1988, GZ C 41/70-11, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem - vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes,
BGBI. 1970/342, dessen Art. V Z 4 die Fallung eines Versaumungsurteiles nach8 442 ZPO in Streitigkeiten Uber die
Vaterschaft zu einem unehelichen Kind verbietet,

erlassenen - Versaumungsurteil vom 28. Juli 1970 stellte das Erstgericht die auRereheliche Vaterschaft des Beklagten
zur Klagerin fest und verpflichtete ihn zur Zahlung eines Unterhaltsbetrages. Am 22. Janner 1988 beantragte der
Beklagte, das Versaumungsurteil aufzuheben und ihn neuerlich zu einer Verhandlung zu laden, hilfsweise die
Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Versaumungsurteiles aufzuheben und ihm dieses Versaumungsurteil neuerlich

zuzustellen.

Das Erstgericht wies den Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeit des Versaumungsurteiles ab. Die Ladung zur
ersten mundlichen Streitverhandlung vom 28. Juli 1970 sei dem Beklagten eigenhandig zugestellt worden; an dieser
Anschrift sei auch das Versaumungsurteil wirksam zugestellt worden und damit rechtskraftig geworden.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschlul3 des Erstgerichtes. Das Versaumungsurteil sei ordnungsgemall durch
Hinterlegung zugestellt worden; der Beklagte habe nicht behauptet, dal3 diese Hinterlegung unzulassig gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Beklagten gegen diesen Beschlul3 erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

GemalR§ 528 Abs. 1 Z 1 ZPO sind Rekurse gegen bestatigende Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz
unabhangig vom Wert des Streitgegenstandes unzuldssig (SZ 56/165).

Der unzulassige Revisionsrekurs war daher zurlckzuweisen. Die Zuruckweisung des unzuldssigen Rechtsmittels
enthalt auch die des darin gestellten Kostenantrages.

Anmerkung

E15419
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1988:00400B00584.88.0927.000
Dokumentnummer

JJT_19880927_0OGH0002_00400B00584_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_342_0/1970_342_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/442
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1988/9/27 4Ob584/88
	JUSLINE Entscheidung


