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@ Veroffentlicht am 28.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.September 1988 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Swoboda als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Asra RAM wegen des Verbrechens der versuchten Unzucht mit Unmindigen nach §§ 15, 207 Abs 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 28.April 1988, GZ 3 e Vr 6780/87-29, nach o6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Presslauer, des Angeklagten und der
Verteidigerin Dr. MUhl zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der nunmehr 43-jdhrige Asra RAM wurde des Verbrechens der versuchten Unzucht mit Unmundigen nach 8§ 15, 207
Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 9.Juni 1987 in Wien versucht hat, eine unmundige Person auf andere Weise als
durch Beischlaf zur Unzucht zu milRbrauchen, indem er den am 17.Feber 1974 geborenen Martin S*** aufforderte, er
solle mit ihm in seine Wohnung gehen, er werde "ihn" ihm dann "hinten reinstecken".

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diesen Schuldspruch erhobene, auf die Z 4, 5, 5 a und 9 lit a de$s 281 Abs 1 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensmangel (Z 4) rigt der Beschwerdeflhrer die Abweisung seines Antrages auf "Einholung eines
kinderpsychologischen Gutachtens Uber die Aussagefahigkeit und Aussagewahrheit des Zeugen Martin S***" (S 103);
dies zu Unrecht.

Denn eine derartige psychologische Begutachtung eines unmindigen oder jugendlichen Zeugen kommt (mit
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters) nur in besonders gelagerten Fallen in Betracht, in welchen konkrete Indizien
dafir vorhanden sind, da3 der Zeuge vom normalen Erscheinungsbild seiner Altersstufe erheblich abweichende
Charakterziige und -eigenschaften aufweisen koénnte, die seine volle Wahrnehmungs- und Mitteilungsfahigkeit oder
seine Aussageehrlichkeit in Frage stellen (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 41, 44, 47 zu § 150; ENr. 113, 117 zu § 281
Z 4). DaR diese Voraussetzungen auf den im Zeitpunkt der Vernehmung in der Hauptverhandlung bereits 14-jahrigen
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Martin S*** zutreffen konnten, wurde weder bei Stellung des Beweisantrages in erster Instanz (worauf es allein
ankommt) behauptet (s. abermals S 103) noch ergeben sich hiefir Anhaltspunkte aus den Verfahrensergebnissen.
Soweit der Beschwerdefihrer nunmehr (verspatet) Argumente ins Treffen fuhrt, die seiner Meinung nach die begehrte
Beweisaufnahme rechtfertigen, sei ihm nur der Vollstandigkeit halber erwidert, dal weder in der friheren Erstattung
einer Anzeige durch S*** wegen eines sexuellen Annaherungsversuches eines Unbekannten noch darin, daf8 S*** von
seiner Mutter als ruhig, verschlossen und wegen seines Korperbaues gehemmt bezeichnet wurde und die Mutter
seine Erzahlungen Uber wiederholte Belastigungen durch den Beschwerdeflhrer zundchst nicht sonderlich ernst
genommen hat, ein Indiz fur eine psychische Abartigkeit oder Stérung der Personlichkeitsentwicklung des Genannten

erblickt werden kann.

Mit den undifferenziert auf die Z 5 und 5 a des8 281 Abs 1 StPO gestltzten Beschwerdeausfuhrungen wird weder ein
formaler Begrindungsmangel dargetan noch ein erheblicher Zweifel an der Richtigkeit der tatrichterlichen
Feststellungen erweckt. Es trifft nicht zu, dal Martin S*** in seinen Angaben vor dem Untersuchungsrichter (S 41) den
Beschwerdefiihrer in einem wesentlich gréBeren Umfang belastet hat als anlaRlich der Befragung durch die Polizei (S
13). Die Behauptung hinwieder, der genannte Zeuge habe in der Hauptverhandlung "nur einen Vorfall" mit dem
Angeklagten geschildert, demgegentber aber laut den Bekundungen der Veronika S*** und des Heinz R*** von
wiederholten Belastigungen erzahlt, entbehrt einer aktenmaligen Deckung, denn Martin S*** hat in der
Hauptverhandlung ohnehin klar ausgesagt, daR er mehrmals an aufeinanderfolgenden Tagen vom Beschwerdefuhrer
angesprochen worden ist (S 99).

Auch die Mangel- und die Tatsachenrige gehen daher fehl. Nicht beigetreten werden kann aber auch dem Vorbringen
in der Rechtsrige (Z 9 lit a), wonach das festgestellte Tatverhalten des Angeklagten nur als straflose
Vorbereitungshandlung zu beurteilen sei. Den Urteilskonstatierungen zufolge hat der Beschwerdefuhrer den Martin
S*** damals zwischen 18 Uhr und 19 Uhr nachdrucklich aufgefordert, ihn um 22 Uhr zu treffen und dann in seine
Wohnung zu kommen, um dort homosexuelle Unzucht zu treiben. Damit hat der Beschwerdeflhrer aber seinen
Tatentschlu3, den Unmundigen zur Unzucht zu miBbrauchen, bereits durch eine der Tatausfihrung unmittelbar
vorangehende Handlung betatigt, stand doch sein Vorgehen mit der geplanten Tat in einem derart sinnfalligen
Zusammenhang, daB es direkt auf sie ausgerichtet war und nach den Zielvorstellungen des Taters ohne ins Gewicht
fallende Zwischenetappen in die Ausfihrung Ubergehen sollte. Diese Ausfihrungsndhe bestand unabhéangig davon,
daB nach dem Tatplan zur Deliktsvollendung auch eine bestimmte, noch nicht vorliegende Reaktion des bereits
kontaktierten Opfers erfolgen sollte, weil der Einwilligung des ausersehenen Unzuchtspartners nicht die Bedeutung
eines eigenstandigen, fir den unmittelbaren Zusammenhang mit der Ausfihrungshandlung entscheidenden
Zwischenstadiums zukommt (EvBI 1978/213). Vielmehr ist die Aufforderung zu Unzuchtsakten an ein hiezu nicht
bereites und auch nicht zu Giberredendes Opfer eine die Uberschreitung der entscheidenden Hemmschwelle vor der
Tatausfihrung dokumentierende Betatigung, die bei zeitlicher und aktionsmafiger Nahe des UnzuchtsmiBbrauchs im
unmittelbaren Vorfeld der Ausfihrung liegt (13 Os 99/86 = JUS-E*** 21/14). Dabei genlgt ein geplanter Ablauf, der
ohne ins Gewicht fallende Zwischenstufen, jedoch unter Hinnahme allfdlliger verzdgernder Einwirkungen des
Alltagsgeschehens, auf den gewollten MiBbrauch zur Unzucht bei der ndchsten dem Tater realisierbar erscheinenden
Gelegenheit gerichtet ist, wie dies eben hier bei dem angestrebten Zusammentreffen mit dem Unmiindigen sogleich
nach ArbeitsschluB (S 67) und dem ins Auge gefalBten Aufsuchen einer Wohnung zwecks Tatveribung gegeben war. So
gesehen ist es demnach fur die Beurteilung als Deliktsversuch unerheblich, daR der Beschwerdeflhrer den
Unmdindigen bereits an den Vortagen erfolglos in seine Wohnung eingeladen hat und dall zwischen der vom
Schuldspruch erfaRten AuRerung des Beschwerdefiihrers und der Tatvollendung zunichst noch 3 bis 4 Stunden
verstreichen sollten und zudem noch der Weg zur Wohnung des Beschwerdefiihrers zurlickzulegen gewesen ware,
weil all diese Umstande der unmifl3verstandlichen und auf den Uberblickbaren Zeitraum der nachsten Stunden
gemunzten Aufforderung des Beschwerdeflhrers zur Unzucht nicht den Charakter einer unmittelbaren Vorstufe der
Deliktsverwirklichung nehmen kénnen. Kommt doch der von der Beschwerde zur Stltzung ihres Rechtsstandpunkts
herausgestellten Zeitspanne, die durch das beabsichtigte Zuwarten auf die Tatgelegenheit und durch das Aufsuchen
der Wohnung entstanden ware, nicht die Bedeutung einer selbstandigen zeitlichen Zwischenstufe zur Tatausfihrung
zu, weshalb daraus keineswegs eine Ausfuhrungsferne des Taterverhaltens abzuleiten ist.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoéffengericht verurteilte den Angeklagten nach& 207 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 (sechs) Monaten,
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die es gemaRB § 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachsah. Bei der
Strafbemessung wertete es als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel des Angeklagten und dal3 es beim Versuch geblieben ist. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die
Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter Anwendung des § 41 StGB bzw. die Verhangung einer (bedingt nachgesehenen)
Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe an.

Auch der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgrunde richtig und vollstandig festgestellt. Bei der Ausmessung der verwirkten
Strafe hat es insbesondere auch den von der Berufung ins Treffen gefihrten Umstand, dal3 die Tat beim Versuch
geblieben ist, hinreichend bertcksichtigt. Nach den Urteilsfeststellungen hat der Berufungswerber immerhin an
mehreren Tagen Kontakt mit dem in Aussicht genommenen Unzuchtsopfer herzustellen getrachtet, woraus auf ein
nicht unbetrachtliches MaR an verbrecherischer Intensitdt geschlossen werden muf3, sodall von einem atypisch
leichten Fall, der die Anwendung des § 41 StGB und damit eine Unterschreitung der gesetzlichen Mindeststrafe
rechtfertigen kdnnte, nicht gesprochen werden kann. Nach Lage des Falles kénnen die Strafzwecke aber auch nicht
durch die Verhangung einer (bedingt nachgesehenen) Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe erreicht werden,
weshalb auch eine Anwendung des § 37 StGB nicht in Betracht kam.

Das angefochtene Urteil war demnach auch im Strafausspruch zu bestatigen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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