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@ Veroffentlicht am 28.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.September 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr.Horak, Dr.Lachner und
Dr.Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Swoboda als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Kurt D*** wegen des Verbrechens des MiBbrauches der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St.Polten als Schoffengericht vom
11. Mai 1987, GZ 29 Vr 194/87-8, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr.Stoger, und des Verteidigers Dr.Fugger, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem oben naher bezeichneten Urteil wurde der nunmehr 41-jahrige Kurt D*** des Verbrechens des MiBbrauches
der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er - zusammengefal3t wiedergegeben - als
Vertragsbediensteter des Verkehrsamtes der Bundespolizeidirektion St.Pélten mit dem Vorsatz, den Staat in seinem
konkreten Recht auf Einhebung von GeblUhren und Verwaltungsabgaben zu schadigen, durch das pflichtwidrige
Unterlassen des Aufklebens und Entwertens der ihm von Fuhrerscheinwerbern Gbergebenen Stempelmarken und
deren VerauRBerung zum eigenen Vorteil seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich miRbraucht habe.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Staatsanwaltschaft zu Gunsten des Angeklagten aus der Z 10 des8§ 281 Abs. 1 StPO dagegen erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde, mit der sie eine Beurteilung der Tat als - mit geringerer Strafe bedrohtes - Vergehen nach §
133 StGB anstrebt, ist nicht begriindet. Der Beschwerdefthrerin und der mit ihrer Rechtsmeinung Ubereinstimmenden
Generalprokuratur ist zwar darin beizupflichten, dal es bei der vorliegend aktuellen Subsumtionsfrage im Kern darauf
ankommt, ob der Angeklagte bei Tatbegehung in Auslibung einer ihm zustehenden Befugnis, namens des
Rechtstragers (hier des Bundes) als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte im Sinne des & 302 Abs. 1
StGB vorzunehmen, gehandelt hat, sein Tatverhalten also in einem engeren (duBeren und inneren) Zusammenhang
mit den von ihm als Organ des Rechtstragers zu besorgenden Aufgaben stand und daR unter den Begriff
"Amtsgeschafte" im Sinne des& 302 Abs. 1 StGB nicht nur Rechtshandlungen, sondern auch Verrichtungen
tatsachlicher Art fallen, wobei diese - um dem fur jedes Amtsgeschaft im Sinne des § 302 Abs. 1 StGB, geltenden
Erfordernis eines Organhandelns namens des Rechtstragers zu entsprechen, Rechtshandlungen qualitativ annahernd
gleichwertig sein missen (Steininger, OJZ 1980 Seite 180 und 181). Beizutreten ist der Generalprokuratur auch darin,
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dald tatsachliche Verhaltensweisen eines Beamten im Amt, die ihrer Art nach nicht Ausiibung der dem Beamten im
Rahmen der Hoheitsverwaltung eingerdumten Befugnis zur Vornahme faktischer Organhandlungen sind, nicht als
BefugnismiBbrauch anzusehen sind, mogen sie auch unter Ausnutzung der - sich auf andere Tatigkeiten beziehenden -
Amtsstellung geschehen sein.

Nach Ansicht des Senates rechtfertigen es diese Pramissen aber nicht, das vorliegend festgestellte Verhalten des
Angeklagten (bloB) als Vergehen der Veruntreuung im Sinne des 8 133 StGB zu qualifizieren. Kann doch - der
Beschwerde und der Stellungnahme der Generalprokuratur zuwider - angesichts dessen, daR der Gesetzgeber die Art
der Einhebung der Verwaltungsabgaben bei den Bundesbehérden detailliert regelte und dall nach der betreffenden
Vorschrift die von der Partei beigebrachten Stempelmarken von der Behdrde als Nachweis der Entrichtung der
jeweiligen Verwaltungsabgabe aufzukleben und in einer genau vorgeschriebenen Prozedur zu entwerten sind (vgl. § 7
Abs. 2 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1968, BGBI. 1968/168), nicht davon gesprochen werden, daR das
Aufkleben und Entwerten der Stempelmarken als eine "einer vollig untergeordneten Hilfstatigkeit gleichkommende
Verrichtung tatsachlicher Art" anzusehen, einer Rechtshandlung auch nicht annahernd qualitativ gleichwertig und
mithin nicht als Organhandeln zu qualifizieren sei. DaR fir den Angeklagten die Zueignung und VerduRerung der ihm
von den Parteien Ubergebenen Stempelmarken im Vordergrund stand und die von ihm gesetzte kriminelle
Zueignungshandlung keinem amtsspezifischen Vollzugsziel und somit auch nicht dem Begriff des Amtsgeschaftes im
Sinne des § 302 StGB entspricht, verschlagt nichts; denn der Tatbestand nach§ 302 Abs. 1 StGB wurde vom
Angeklagten - wie das Erstgericht zutreffend erkannte - schon durch die - historisch vorgelagerte - Unterlassung, mit
den ihm Ubergebenen Stempelmarken auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise zu verfahren (und dadurch die
betreffende Partei des Nachweises der Entrichtung der Verwaltungsabgabe zu berauben) verwirklicht. Da sonach das
Schoffengericht das Verhalten des Angeklagten rechtsrichtig beurteilte, muRte der Nichtigkeitsbeschwerde ein Erfolg
versagt bleiben.
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