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@ Veroffentlicht am 28.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.September 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Swoboda als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Walter S*** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 18. Marz 1988, GZ 9 E Vr 121/88-10, nach Anhdrung des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, in 6ffentlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 18.Marz 1988, GZ 9 E Vr 121/88-10, verletzt das Gesetz in der
Bestimmung des § 128 Abs. 1 Z 4 StGB.

Dieses Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, wird in der Unterstellung der dem Angeklagten Walter S*** laut Punkt 2
des Schuldspruchs angelasteten Diebstahle unter die Bestimmung des 8 128 Abs. 1 Z 4 StGB, sowie demgemal auch
im Strafausspruch aufgehoben und es wird gemaf3 88 288 Abs. 2 Z 3, 292 StPO in der Sache selbst erkannt:

Walter S*** wird fur die ihm nach dem aufrecht bleibenden Teil des Urteils zur Last fallenden Vergehen des Diebstahls
nach § 127 StGB und des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB nach 88 28, 147 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 7 (sieben) Monaten verurteilt.

GemaR & 43 StGB wird die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen; die
Probezeit hat mit 1. August 1988 zu laufen begonnen.

Text
Grinde:

Mit dem - am 1.August 1988 in Rechtskraft erwachsenen - Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 18.Marz 1988, GZ
9 E Vr 121/88-10, wurde der am 11.Marz 1964 geborene Firmengesellschafter Walter S*** der Vergehen des schweren
Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 2 StGB (Punkt 1 des Urteilssatzes) und des schweren Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs. 1
Z 4 StGB (Punkt 2) schuldig erkannt und hiefiir zu einer - gemaR § 43 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

Schwerer Diebstahl liegt ihm zur Last, weil er in St. Margarethen nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen
mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar

a/ im Oktober 1987 dem Reinhard G*** zwei Treppenholzbretter im Wert von mindestens 200 S,

b/ am 23.Janner 1988 dem Josef H*** eine Brieftasche im Wert von ca. 300 S samt 16.930 S Bargeld.
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Die gegen das Urteil angemeldete Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe hat der Angeklagte in der Folge

zurlickgezogen.
Rechtliche Beurteilung

Das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt steht insofern mit dem Gesetz nicht im Einklang, als die dem Punkt 2 des
Schuldspruchs zugrundeliegenden Tathandlungen der Qualifikation des 8 128 Abs. 1 Z 4 StGB unterstellt wurden. Nach
der am 1.Marz 1988 in Kraft getretenen, mithin zur Zeit der Urteilsfallung bereits geltenden Bestimmung des 8 128
Abs. 1 Z 4 StGB idF des StRAG 1987, BGBI. Nr. 605 (Art. | Z 15), setzt schwerer Diebstahl im Sinne dieser Gesetzestelle
voraus, daf’ der Diebstahl an einer Sache begangen wird, deren Wert 25.000 S Ubersteigt. Im vorliegenden Fall betragt
der Wert des Diebsgutes insgesamt (nur) 17.430 S. Im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen des Art. XX Abs. 1
StRAG 1987, wonach die Anwendung der durch dieses Gesetz gednderten Strafbestimmungen nur in jenen
Strafsachen entfdllt, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster Instanz gefallt wird, war daher die
Subsumtion der Walter S*** zur Last fallenden Diebstahle unter die Qualifikationsnorm des§ 128 Abs. 1 Z 4 StGB
rechtlich verfehlt. In Stattgebung der von der Generalprokuratur gemaR8 33 Abs. 2 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes war daher die aufgezeigte Gesetzesverletzung festzustellen und
gemal 8 292 letzter Satz StPO (nach Aufhebung des gesetzwidrigen Teiles des betroffenen Schuldspruchs und des
Strafausspruchs) zu beheben.

Bei der hiedurch erforderlich gewordenen Strafneubemessung konnte von den bereits vom Erstgericht im
wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgriinden ausgegangen werden, wobei - trotz des Wegfalls der
in Rede stehenden (Wert-)Qualifikation (beim Diebstahl) durch das StRAG 1987 - insgesamt der Schuld- und
Unrechtsgehalt der dem Angeklagten zur Last fallenden Straftaten keine wesentliche Anderung erféahrt. Demzufolge
erschien die bereits vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe der tat- und persoénlichkeitsbezogenen Schuld (8 32
StGB) des Angeklagten entsprechend. Die Strafe war - wie dies bereits das Erstgericht ausgesprochen hatte - gemal®
43 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachzusehen. Die Probezeit hat mit 1.August 1988
zu laufen begonnen (8§ 49 StGB). Es war daher spruchgemal3 zu erkennen.
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