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@ Veroffentlicht am 28.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.September 1989 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hérburger (Berichterstatter), Dr.
Brustbauer, Dr. Kuch und Dr. Markel als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Toth als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Rosmarie F*** wegen des Vergehens der fahrlassigen Tétung nach § 80 StGB.
und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Jugendschoffengerichts vom 23. Februar 1989, GZ. 11 Vr 1245/88-22, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Jerabek, der Angeklagten,
ihres gesetzlichen Vertreters Josef F*** und des Verteidigers Dr. Gradischnig zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Die am 18.Marz 1971 geborene Rosemarie (richtig: Rosmarie, siehe S. 209) F*** wurde von der Anklage der Vergehen
der fahrlassigen Tétung nach & 80 StGB. und der fahrlassigen Kérperverletzung nach & 88 Abs. 1 und 4, erster Fall,
StGB., gemald 8 259 Z. 3 StPO. freigesprochen. Die Anklagebehd&rde hatte ihr vorgeworfen, sie habe am 27 Juni 1988 auf
der Drautal-Bundesstralle B 100 bei StraBenkilometer 80,2 in Grofelhof als Lenkerin eines Fahrrads durch
unvorsichtiges Fahren, insbesondere dadurch, dal sie ihr beabsichtigtes Linksabbiegemandver weder durch
vorschriftsmaRiges Einordnen zur Fahrbahnmitte noch durch ein rechtzeitiges Handzeichen anzeigte, es Uberdies
unterlieB, sich unmittelbar vor dem Linksabbiegen durch Zurlickschauen zu vergewissern, daf} sie keinen
nachkommenden Verkehrsteilnehmer behindere, wodurch es zuerst zur Kollision zwischen ihr und dem
nachkommenden, vom gesondert Verfolgten Franz Josef W*** gelenkten Personenkraftwagen kam, Franz Josef W***
infolge der Kollision die Herrschaft Uber sein Fahrzeug verlor und schleudernd den nachsten, vorschriftsmalig am
auBersten Fahrbahnrand entgegenkommenden Fahrradlenker Bernhard M#*** und schliel3lich den den rechten
Fahrbahnrand in Richtung Dellach/Drau einhaltenden Radfahrer Dr. Gerold G*** niederstiel3, fahrlassig den Tod des
Bernhard M***, eine schwere Verletzung des Dr. Gerold G*** und eine leichte Verletzung des Franz Josef W***
herbeigefuhrt. Das Erstgericht stellte demgegenuber fest, dal3 die Angeklagte etwa 35 m vor der spateren Unfallstelle
zurlickblickte und dabei das Fahrzeug des Zeugen W*** wahrnahm, das zu diesem Zeitpunkt etwa 370 m entfernt war.
Die Angeklagte wollte nach links einbiegen, gab mit der linken Hand ein Zeichen, ordnete sich im Bereich der Leitlinie
parallel zur Fahrbahnachse ein und legte sodann in dieser Position eine Strecke von ca. 32 m zurlck, wobei sie
wahrend dieser Fahrt die Lenkstange wieder mit beiden Handen hielt und den Gegenverkehr beobachtete. Sodann
bog sie - ohne nochmals nach rickwarts zu blicken - nach links ab. Der mit einer Geschwindigkeit von mindestens 130
km/h nachkommende PKW-Lenker W*** reagierte etwa 65 m vor der spateren Unfallstelle und der zu diesem
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Zeitpunkt in der Fah17ahnmitte und in einer Entfernung von etwa 52 m fahrenden Angeklagten dadurch, dal3 er
bremste und sein Fahrzeug nach links verri8. Zu diesem Zeitpunkt hatte er den in gleicher Richtung fahrenden
Radfahrer Dr. G***, nicht aber den Gegenverkehr (bestehend aus dem spater gettteten Radfahrer M*** und dem
Kraftwagen des Gerhard B***) wahrgenommen. In der Folge kam der Wagen W*** ins Schleudern und kollidierte mit
der zu diesem Zeitpunkt bereits nach links abbiegenden Angeklagten und sodann mit den beiden anderen Radfahrern.

Den Freispruch bekdmpft die Staatsanwaltschaft mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z. 5 und 9 lit. a StPO. gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Mangelrige (Z. 5) wendet sich gegen die Annahme des Erstgerichts, da3 der Zeuge W*** nicht wegen einer
plétzlichen Fahrtrichtungsanderung der Angeklagten, sondern deshalb sein Fahrzeug nach links verrif3, weil er infolge
des sich in seiner Fahrtrichtung bewegenden Radfahrers Dr. G*** nicht rechts an der Angeklagten vorbeifahren
konnte. Die Beschwerdeflhrerin bezeichnet die dieser Schlu3folgerung zugrundeliegende Feststellung, daR der Zeuge
W#*** zu dem Zeitpunkt, als er die Bremsen betdtigte und sein Fahrzeug nach links verri3, den Gegenverkehr nicht
gesehen hat, wohl aber den in gleicher Richtung etwa 15 m 6stlich der spateren Unfallstelle ungefahr 50 cm vom
rechten Fahrbahnrand entfernt fahrenden Dr. G***, als unzureichend begriindet und als durch die Ergebnisse des
Beweisverfahrens nicht gedeckt; hat doch der Zeuge W*** deponiert, er kdnne auf die Frage, ob er Dr. G*** gesehen
habe, keine Angaben machen (S. 233).

Rechtliche Beurteilung
Indes ist die Ruge nicht im Recht.

Das Gericht erachtete die Darstellung der Angeklagten Uber ihre Fahrweise unmittelbar vor dem Unfall als
glaubwirdig. Es rdumte zwar ein, dal das Ausweichmandver des Zeugen W*** nach links fUr die Richtigkeit seiner
Aussage sprache, die Angeklagte sei plotzlich von der rechten Fahrbahnseite nachnlinks abgebogen; denn bei der von
der Angeklagten geschilderten Fahrweise - danach fuhr sie zum Zeitpunkt der Reaktion bereits parallel zur
Fahrbahnmitte - hatte der Zeuge W*** keine Ursache fiir eine solche Reaktion gehabt, ware doch anscheinend Platz
gewesen, um rechts von ihr vorbeizufahren. Nach Ansicht der Tatrichter war dies dem Zeugen W*** aber deshalb
nicht moglich, weil der Radfahrer Dr. G*** zu dem Zeitpunkt, als W*** reagierte, bereits in dessen Sichtfeld und in
einer Position war, die ihn daran hinderte, die Angeklagte rechts zu (iberholen. Diese Uberlegung stiitzte das Gericht
auf die Ergebnisse des Ortsaugenscheins, die Berechnungen des Sachverstandigen Ing. R*** (der eine Sichtmaoglichkeit
W*** auf Dr. G*** nicht ausschloR3: S. 238) und auf die Tatsache, dafd Dr. G*** in gleicher Richtung fuhr und in der
Folge vom Fahrzeug des W*** erfal3t wurde. Hingegen hegte das Gericht gegen die Richtigkeit der Aussage des Zeugen
W#*** schon deshalb Bedenken, weil dieser infolge der weit Uberhdhten Geschwindigkeit seines Fahrzeugs als
"Hauptschuldiger" am Zustandekommen des Unfalls zu bezeichnen sei. Damit konnte das Gericht aber im Rahmen
seiner Beweiswirdigung denkrichtig zu der SchluBfolgerung gelangen, daR die Schilderung der Angeklagten Uber ihr
Verhalten vor dem Unfall der Wahrheit entspricht. Die Annahme, daR W*** den Gegenverkehr nicht wahrgenommen
hat, ergibt sich schllssig aus den angeflhrten Urteilsiberlegungen, ohne daR dies - dem Beschwerdevorbringen
zuwider - einer ndheren Erdrterung bedurfte.

Unbegriindet ist auch der Vorwurf der Mangelrige, das Erstgericht habe die fur die Richtigkeit der Darstellung des
Zeugen W*** sprechenden Zeit-Weg-Berechnungen des Sachverstandigen Ing. R*** nicht gewdirdigt. Die von diesem
gewahlte Formulierung, ein Zeitvergleich sprache "eher fur die Variante des Zeugen W#***" (S, 179, S. 234), schlief3t die
Moglichkeit eines der Darstellung der Angeklagten entsprechenden Geschehensablaufs keineswegs aus. Dem
erkennenden Gericht blieb es sohin unbenommen, in freier Beweiswirdigung unter Berucksichtigung des durch die
Vernehmung der Unfallbeteiligten an Ort und Stelle gewonnenen unmittelbaren Eindrucks der nach dem
Sachverstandigengutachten  keineswegs  ausgeschlossenen,  sondern  nur  weniger  wahrscheinlichen
Geschehensvariante den Vorzug zu geben.

In der Rechtsriige (Z. 9 lit. a) bringt die Anklagebehorde vor, dal3 sich aus der Entscheidung nicht entnehmen lasse, ob
die Einmindung in die Gemeindestral3e fur einen ortsunkundigen Kraftfahrer so rechtzeitig erkennbar war, dafd er mit
einem Einbiegemandver rechnen muflte; war dies nicht der Fall, dann hatte die Angeklagte das Handzeichen bis
unmittelbar vor dem Einbiegen geben und sich vor diesem Mandver neuerlich davon Uberzeugen mussen, ob ein
Abbiegen gefahrlos moglich ist.

Der Staatsanwaltschaft ist zwar zuzugeben, dal3 in Ausnahmsfallen, wenn nach den Umstanden mit dem Entstehen



einer unklaren Verkehrslage, insbes. damit zu rechnen ist, dal die nachfolgenden Verkehrsteilnehmer nicht
ausreichend erkennen kénnen, dafR und wo nach links abgebogen werden soll, die Notwendigkeit bestehen kann, sich
unmittelbar vor dem Abbiegen noch einmal zu vergewissern, daRR dies ohne Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
geschehen kdnne (ZVR. 1972/150, ZVR. 1981/79 u.v.a.). Ein solcher Ausnahmsfall wird dann angenommen, wenn der
Linkseinbieger in einen unbedeutenden, erst im letzten Augenblick erkennbaren Seitenweg (ZVR. 1978/300 u.a.) oder in
einen schwer erkennbaren Feldweg einbiegen will (2 Ob 69/79), ferner bei einer Zufahrt zu einer jenseits des linken
Fahrbahnrands gelegenen Landflache (ZVR. 1981/79) oder wenn die Stelle des Linksabbiegens nicht wie auf einer
Stral3enkreuzung ohne weiteres klar ist (ZVR. 1982/301 u.a.). Ein solcher Ausnahmsfall, der eine besondere Sorgfalt im
Sinn der dargestellten Judikatur verlangt hatte, liegt hier aber nicht vor. Nach den Urteilsfeststellungen handelt es sich
um eine StralBenkreuzung, und zwar um die Kreuzung der Drautal-Bundesstrale B 100 mit der Gemeindestral3e
Irschen in Richtung Neu-Goéfelhof (S. 142). Aus der im Akt erliegenden Skizze der Unfallstelle und aus den Lichtbildern
der Gendarmerieanzeige (die zur Beurteilung herangezogen werden kann: SSt. 21/30) ergibt sich, dal3 die Einmandung
der Gemeindestralle auch fur einen ortsunkundigen Kraftfahrer bei pflichtgemalRer Aufmerksamkeit hinreichend
erkennbar war.

Dal3 schlieBlich ein Handzeichen wahrend des ganzen Einbiegevorgangs und auch wahrend einer ldngeren Fahrt in der
Fahrbahnmitte gegeben werden musse, verlangt weder die StraBenverkehrsordnung noch die Rechtsprechung (ZVR.
1969/55 u.a.). Allerdings ware die Angeklagte verpflichtet gewesen, rechtzeitig vor dem Linkseinbiegen neuerlich ein
Handzeichen zu geben ("Anderung der Fahrtrichtung":§ 11 Abs. 2 StVO.; dazu abermals ZVR. 1969/55 S. 44 linke
Spalte). Allein die Annahme, dal? ein solches vorschriftsmaRiges Verhalten der Angeklagten noch unfallverhindernd
gewesen ware, 13t die Aktenlage nicht zu.

Es ist daher auch die Rechtsrige unbegrindet.
Anmerkung

E18781
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1988:01300500067.89.0928.000
Dokumentnummer

JJT_19880928_0OGH0002_013005S00067_8900000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob69/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/11
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/9/28 13Os67/89
	JUSLINE Entscheidung


