jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/9/29 70b640/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*** Kalte und Klima Technik Gesellschaft
mbH, Hohenems, RheinhofstraBBe 3, vertreten durch Dr. Klemens Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, und des an
ihrer Seite in den Rechtsstreit eingetretenen Nebenintervenienten Ing. Norbert P***, Ingenieur, Feldkirch, lllstraBe 7,
vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhard Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, gegen die beklagte Partei Johann
L*** und SOhne Gesellschaft mbH, Wien 3, Invalidenstral3e 5, vertreten durch Dr. Gerhard Eckert, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 1,246.375,60 s.A. (Revisionsinteresse S 1,190.562,01 s.A.) infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Teilurteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. Mai 1988, GZ 4 R 4/88-33, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 1. September 1987, GZ 5 b Cg 56/86-26,
teils bestatigt und teils aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei und dem Nebenintervenienten die mit je S 19.342,17 (darin S
1.758,38 an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile standen jahrelang miteinander in Geschaftsbeziehung. Sie legten ihrer Inlandsgeschaftsbeziehung die
Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei zugrunde, die unter anderem folgenden Inhalt haben:

"5. Alle Zahlungen haben bar, spesenfrei und ohne Abzug geleistet zu werden ....

8. Eine Aufrechnung behaupteter Gegenforderungen des Kaufers gegen die Lieferfirma mit Kaufpreisen findet nicht
statt.

13. Auflaufende Kosten, die durch die notwendige Entsendung von
Monteuren entstehen und nicht im Verschulden der Lieferfirma liegen,
werden auch bei Pauschalmontage zu den normalen Lohnsatzen der
Lieferfirma verrechnet.

14. Ein Schadenersatzanspruch des Kaufers ist wegen
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Nichterfullung oder wegen Verzugs ausgeschlossen, sofern diese
Umstande nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig durch die
Lieferfirma verschuldet sind.

18. Gewahrleistungsanspriche werden nur dann berucksichtigt,
wenn sichtbare Mangel innerhalb von 8 Tagen und geheime Mangel
innerhalb einer Frist von einem halben Jahr ab Ubernahme der Ware
geltend gemacht werden. Ein Anspruch auf Wandlung und Minderung
besteht nicht.

19. Ersatz eines mittelbaren oder unmittelbaren Schadens wird

nicht gewahrt.

21. Die Gewabhrleistung erlischt, wenn der Kaufgegenstand von
fremder Seite oder durch Einbau von Teilen fremder Herkunft
verandert worden ist.

23. Fur die Annahme und Ausfuhrung der Bestellung ist die schriftliche Auftragsbestatigung des Lieferers malRgebend.
Nebenabreden sind nur gultig, wenn diese schriftlich zustandegekommen und vom Lieferer schriftlich bestatigt

werden."

Die beklagte Partei hat den Lieferbedingungen der klagenden Partei in zwei - hier nicht angefiihrten - Punkten
widersprochen und um Abanderung gebeten; sie hat Uberdies eine Anpassung der Garantiebestimmungen an ihre
eigenen gefordert. Diese Korrekturen der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei wurden von der
beklagten Partei akzeptiert.

Am 1. Mai 1984 wurde zwischen den Streitteilen ein Vertretungsvertrag fir Geschafte der beklagten Partei mit Firmen
in der Turkei abgeschlossen, der auszugsweise folgenden Wortlaut hat:

"7.) E*** gewadhrt fur die gelieferten Waren sechs Monate
Garantie flr alle Elektroteile und ein Jahr Garantie fiur die
mechanischen Teile ......

8.) E*** verrechnet an L*** zundchst die Nettopreise der
gelieferten Anlagen ....... Der Montageanteil wird separat

schriftlich bestellt und die Bezahlung von 90 % der Montagekosten mul3 vor Montagebeginn abgesichert sein. Die
Bezahlung von den restlichen 10 % der Montagekosten erfolgt innerhalb eines Monats nach Erhalt des vom
Endabnehmer bestatigten Ubernahmeprotokolls.

10. In allen Punkten, die mit diesem Vertrag nicht ausdricklich geregelt sind, gelten die "Allgemeinen
Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs" vom 1. Mérz 1963 in der
Fassung vom 1. Februar 1982, die ein Bestandteil dieses Vertrages sind. Anderungen des Vertrages sind nur in
schriftlicher Form gultig, unterzeichnet von beiden Vertragspartnern."

Die Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs lauten

unter anderem:

"6.4. Hat der Verkaufer einen Lieferverzug verschuldet, so kann der Kaufer entweder Erfullung verlangen oder unter
Setzung einer angemessenen Frist zur Nachholung den Rucktritt vom Vertrag erklaren.

6.5. Wurde die in 6.4. vorgesehene Nachfrist durch Verschulden des Verkaufers nicht eingehalten, so kann sich der



Kaufer durch eine schriftliche Mitteilung vom Vertrag hinsichtlich aller noch nicht gelieferten Waren und aller
gelieferten Waren, die allein ohne die nicht gelieferten Waren nicht in angemessener Weise verwendet werden

kénnen, lossagen.

6.6. Andere als die in Art. 6 genannten Anspriche des Kaufers gegen den Verkaufer auf Grund dessen Verzuges sind

ausgeschlossen.

8.2. Der Kaufer ist nicht berechtigt, Zahlungen wegen Gewahrleistungsanspruichen oder sonstigen vom Verkaufer nicht

anerkannten Gegenanspruchen zurtickzuhalten.

9.1. Der Verkaufer ist verpflichtet, nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen jeden die Gebrauchsfahigkeit
beeintrachtigenden Mangel zu beheben, der auf einem Fehler der Konstruktion, des Materials oder der Ausfihrung
beruht.

9.2. Diese Verpflichtung besteht nur flr solche Mangel, die wahrend eines Zeitraums von ..... aufgetreten sind.

9.3. Der Kaufer kann sich auf diesen Artikel nur berufen, wenn er dem Verkdufer unverziglich schriftlich die
aufgetretenen Mangel bekanntgibt. Der auf diese Weise unterrichtete Verkaufer mul3, wenn die Mangel nach den

Bestimmungen dieses Artikels vom Verkaufer zu beheben sind, nach seiner Wahl

a)

die mangelhafte Ware an Ort und Stelle nachbessern,

b)

sich die mangelhafte Ware oder die mangelhaften Teile zwecks Nachbesserung zurticksenden lassen,
o

die mangelhafte Ware ersetzen,

d)

die mangelhaften Teile ersetzen.

9.6. Fur die Kosten einer durch den Kaufer selbst vorgenommenen Mangelbehebung hat der Verkaufer nur dann
aufzukommen, wenn er hiefur seine schriftliche Zustimmung gegeben hat.

9.10. Es gilt als ausdricklich vereinbart, dal der Verkdufer dem Kaufer keinen Schadenersatz zu leisten hat fur
Verletzungen von Personen, fir Schaden an Gutern, die nicht Vertragsgegenstand sind, fur sonstige Schaden und fur
Gewinnentgang, soferne sich nicht aus den Umstanden des Einzelfalls ergibt, dal dem Verkaufer grobes Verschulden
zur Last fallt."

Die klagende Partei machte offene Anspriiche aus dieser Geschaftsbeziehung von S 1,246.375,60 s.A. geltend und
nahm hiezu in der Klage und in der Tagsatzung vom 29. September 1986 eine detaillierte Abrechnung vor. Sie berief
sich ausdrtcklich auf die zwischen den Parteien getroffene Vereinbarung, dal3 die Liefer- und Verkaufsbedingungen
der klagenden Partei und die Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und

Stahlbauindustrie Osterreichs (fur den Vertretungsvertrag) Geltung haben sollten.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Ein Teil der Rechnungen bestehe nicht zu Recht. Die klagende
Partei habe eine Akontozahlung der beklagten Partei von S 30.000,-- (ON 12: S 33.000,--) und Gegenrechnungen der
beklagten Partei von S 55.044,08 (die im einzelnen angefihrt werden) nicht bertcksichtigt. Der beklagten Partei
stinden darlUber hinaus eine Reihe von - im einzelnen naher bezeichneten - Gegenforderungen aus verschiedenen
Geschaftsfallen zu, die der Klageforderung aufrechnungsweise entgegengehalten wirden. Die klagende Partei habe
wahrend der zwischen den Streitteilen abgelaufenen Geschaftsbeziehungen ausdruicklich Gegenforderungen bzw.
Gutschriften immer anerkannt und damit auf das Kompensationsverbot verzichtet. Die Berufung auf das

Kompensationsverbot im vorliegenden Verfahren sei sittenwidrig.

Die klagende Partei hat das letztgenannte Vorbringen im Zusammenhang mit dem Kompensationsverbot bestritten.
Die von ihr der beklagten Partei verkauften Anlagen seien ordnungsgemal? geliefert und montiert worden und hatten
keine Mangel aufgewiesen. Es sei lediglich 6fters eine Nacheinstellung der technisch komplizierten Anlagen notwendig



gewesen, die die klagende Partei aber auch immer durchgefiihrt habe. Was den Geschaftsfall O*** angehe, sei nie ein
die klagende Partei bindender Vertrag zwischen den Streitteilen geschlossen worden. Der Angestellte der klagenden
Partei Ing. Norbert P*** sei zum Abschlul? eines solchen Vertrages nicht befugt gewesen.

Ing. Norbert P***, der Uber Streitverkindigung seitens der klagenden Partei an deren Seite als Nebenintervenient dem
Verfahren beigetreten ist, hat ebenfalls eingewendet, es sei niemals ein Vertrag Gber die Lieferung einer Anlage fir die
Fa. O*** zustandegekommen.

Das Erstgericht stellte die Klageforderung mit S 1,195.381,19 als zu Recht bestehend fest. Es wies die Einwendung von
Gegenforderungen bis zur HOohe der Klageforderung ab und erkannte die beklagte Partei daher schuldig, der
klagenden Partei S 1,195.381,19 s.A. zu bezahlen; das Mehrbegehren von S 50.994,71 s.A. wies es ab. Das Erstgericht
traf folgende Feststellungen:

Die klagende Partei betreibt seit dem Jahre 1946 die Erzeugung und den Vertrieb von Kuhl- und Klimaanlagen. In ihren
Prospekten bietet sie Klima-, Reifungs-, Nachreifungsanlagen und Anlagen zur Lagerung mit dem patentierten
Entkeimungssystem an. Etwa seit 1982 stand die klagende Partei mit der beklagten Partei in standiger
Geschaftsbeziehung. Dabei hat die klagende Partei der beklagten Partei Anlagen verkauft, die von dieser ihrerseits an
Kunden weiterverkauft wurden. Die beklagte Partei erzeugt selbst Fleischereimaschinen, bezieht jedoch
dariberhinaus auch von anderen Firmen Kuhlanlagen und Klimardume. Bei solchen Anlagen handelt es sich um
empfindliche Geréte, die mit einem Mikroprozessor ausgestattet sind, womit ein automatischer Reifeablauf unter
Berucksichtigung der Rezeptur, des Kalibers usw. programmiert werden kann.

Seitens der klagenden Partei wird unter anderem fiir die vertriebenen Anlagen damit geworben, daR bei den
gelagerten Wurstwaren kein Schimmel mehr, sondern nur mehr gewtiinschter Edelschimmel auftrete.

Der Endabnehmer, also der Metzger, welcher solche Anlagen erwirbt, mull die gelagerte Ware bzw. auch die
Luftzirkulation der Anlage Uberprufen. Es ist zu unterscheiden, ob grof3kalibrige oder kleinkalibrige Ware im Kidhlraum
gelagert wird. Es erfolgte daher eine Einschulung bei der Montage und die Aushandigung einer Bedienungs- und
Wartungsanleitung. Auch wenn eine Anlage einwandfrei funktionierte, konnte es vorkommen, daf sich ungewlnschter
Schimmel bildete. Ursache dafiir konnte eine zu groRe Beschickungsmenge, eine falsche Mischbelegung mit Ware,
mangelnde Hygenie, aber auch ein technisches Gebrechen der Anlage selbst sein.

Ing. Norbert P*** war vom 1. Janner 1976 bis 31. Dezember 1985 bei der klagenden Partei als Verkaufsleiter fur In- und
Ausland tatig. Seine Aufgabe war es unter anderem auch, die Geschéftspartner beim Verkauf der von der klagenden
Partei erworbenen Ware zu unterstitzen. Er war im wesentlichen der Geprachspartner in den Geschéaftsbeziehungen
mit der beklagten Partei. Er war aber nicht befugt, fir diese mit Kdufern Vertradge abzuschlieBen; dies blieb der
Geschéftsfihrung selbst vorbehalten.

Die Leistungen, die mit den Rechnungen, aus denen sich die Klageforderung zusammensetzt, in Rechnung gestellt
wurden, wurden von der klagenden Partei jeweils erbracht.

Detailliert zu den einzelnen von der beklagten Partei nicht anerkannten Rechnungen wurde folgendes festgestellt:
Rechnung Nr. 2.718 vom 13. Juni 1985:

Es handelt sich um eine Rechnung flr eine Ersatzteillieferung im Zusammenhang mit dem Geschaftsfall H*** (fur
welche die Auftragsbestatigung mit 9. April 1983 datiert ist). Ersetzt und verrechnet wurden Teile, die einem
natirlichen Verschleil3 unterliegen. Sie unterlagen nicht mehr der Garantie, da sie weit Uber ein Jahr nach der Lieferung
der Anlage bestellt wurden.

Rechnung Nr. 2.904 vom 5. September 1985:

Auch hier handelt es sich um eine Rechnung flr Ersatzteile im Zusammenhang mit dem Geschaftsfall H***. Auf die
Rechnung in Héhe von S 4.804,80 wurde zwischen den Streitteilen eine Gutschrift von S 2.402,40 vereinbart, die in der
Klageforderung bereits berlcksichtigt ist.

Rechnung Nr. 4.627 vom 15. November 1985:

Diese bezieht sich auf den Geschaftsfall S***. Fiir S*** hatte die beklagte Partei bei der klagenden Partei einen E***-
Klimareifelagerraum und einen E***-Klimareifeschrank bestellt (4. Oktober 1985). Die Anlage wurde Mitte November
1985 geliefert und montiert. Bereits am 5. Dezember 1985 erfolgte die erste Reklamation seitens der Fa. S***



gegenUber der beklagten Partei. Es zeigte sich, dal ein Fehler an der nicht von der klagenden Partei stammenden
Kihlzelle bestand, der behoben wurde. Um Weihnachten 1985 reklamierte die Fa. S*** neuerlich, dal3
Temperaturschwankungen festgestellt wirden und Schimmelbildung auftrete. Daraufhin stellte ein Monteur der
klagenden Partei fest, dafd Kuhlmittel fehlte. Grund war ein Leck an der Kihlzelle, die, wie bereits gesagt, nicht die
klagende Partei geliefert hatte. Der Monteur der klagenden Partei hat dartiberhinaus die Luftfihrung besser eingestellt
und den Ventilator auf die maximale Drehzahl gestellt. Sonst wurden keine wesentlichen Mangel festgestellt. Dennoch
trat weiterhin Schimmel an der dort gelagerten Wurst auf, wobei der Grund hieflr auch flir Ernst B*** von der
beklagten Partei nicht erkennbar war. Am 6. Februar 1986 haben Monteure der klagenden Partei Servicearbeiten an
dieser Anlage durchgefihrt, die Luftfihrung Uberprift und neu eingestellt, den Kihlerkasten und das Taktrelais
eingebaut und die Novasinregelung Uberpruft, den Schreiber geeicht und den Mitschreiber kontrolliert. Was die von
ihnen festgestellten Werte anlangt, handelt es sich um ein "gutes Protokoll", welches den Schlu3 zulaBt, dal3 die
Technik nicht fir die Schimmelbildung verantwortlich sein kann. Ein Grund fur die Schimmelbildung, die auch nach
dem 6. Februar 1986 auftrat, ware allenfalls eine falsche Beschickung des Raumes oder auch eine falsche Einstellung
gewesen. Der tatsachliche Grund fur den aufgetretenen Schimmel ist nicht mehr feststellbar. Nach langeren
Verhandlungen kamen die Streitteile tGberein, dal3 die klagende Partei die Anlage unprajudiziell zuricknehme. Mit
Schreiben vom 22. September 1986 erteilte daraufhin die klagende Partei der beklagten Partei eine Gutschrift Gber S
230.280,--, also den Rechnungswert.

Rechnung Nr. 4.662 vom 29. November 1985:

Es handelt sich um eine Anlage, deren Endabnehmer seinen Sitz in der Turkei hat. Die Anlage wurde zeitgerecht
geliefert. Mangel, die allenfalls aufgetreten waren, wurden der klagenden Partei nicht zur Kenntnis gebracht.

Rechnung Nr. 3.315 vom 20. Janner 1986:

Der Auftrag datiert vom 22. Mai 1985 und betrifft ebenfalls das Turkeigeschaft. In der Auftragsbestatigung vom 23. Mai
1985 wird ausdrucklich darauf hingewiesen, daf? die Einschulung durch Fachberater laut separater Bestellung erfolgt.
Es kam in der Folge auch auf Grund dieser separaten Bestellung zur Einweisung im Zusammenhang mit dem
Reifeschrank RS 720 T bei Tukol durch die klagende Partei. Die Einweisungskosten in Héhe von S 79.282,80 wurden mit
Schreiben vom 20. Janner 1986 bekanntgegeben und ein Zahlungsziel von 10 Tagen gesetzt. Ein Vergleichsvorschlag
der beklagten Partei, eine Gutschrift auf diese Rechnung, soweit sie Uber S 46.912,80 hinausreicht, zu erteilen, wurde

von der klagenden Partei nicht angenommen.
Im Zusammenhang mit Gutschriften und Gegenrechnungen hat das Erstgericht festgestellt:

In einer Rechnung Nr. 4.535 vom 25. Juli 1985, die die beklagte Partei der klagenden Partei Uber S 8.400,-- erstellte,
wird eine zwischen den Parteien vereinbarte Gutschrift geltend gemacht. Mit Rechnung vom 5. August 1985 begehrte
die beklagte Partei von der klagenden Partei die Bezahlung eines Betrages von S 10.101,04. Von diesem Betrag hat die
klagende Partei lediglich einen Betrag von S 2.576,48 als Gutschrift anerkannt.

Die Gutschrift Uber S 2.402,40 wurde bereits im Zusammenhang mit der Rechnung Nr. 2.904 erwahnt.
Im Zusammenhang mit den eingewendeten Gegenforderungen stellte das Erstgericht fest:

Die klagende Partei hat der beklagten Partei zu den genannten Verkaufs- und Lieferbedingungen verschiedene
Anlagen geliefert. Diese wurden, soweit es sich nicht um die von den klagegegenstandlichen Rechnungen betroffenen
handelt, ordnungsgemal? bezahlt. Seitens der beklagten Partei wurden verschiedentlich Forderungen an die klagende
Partei wegen anscheinend aufgetretener Mangel herangetragen und der Klageforderung gegentiber kompensando

eingewendet.

Die Streitteile standen wegen der Lieferung von Anlagen fur die Fa. O*** in der Turkei in langerer Geschaftsverbindung
bzw. fanden diesbezliglich mehrere Gesprache zwischen Exponenten beider Parteien statt. Ob es schlieBlich zu einem
Vertragsabschluf3 zwischen den Streitteilen hinsichtlich der Lieferung einer Anlage an die Fa. O*** gekommen ist oder

nicht, braucht aus rechtlichen Griinden nicht festgestellt zu werden.

Die die Rechnung Nr. 4.662 der klagenden Partei betreffende Lieferung erfolgte ebenfalls in die Turkei. Die Anlage
wurde ordnungsgemal’ aufgestellt und montiert; sie wurde vom turkischen Auftraggeber der beklagten Partei auch

vollstandig bezahlt. Nach Inbetriebnahme der Anlage entstanden gewisse Schwierigkeiten, deren Ursache teilweise an



den unhygienischen Zustanden an Ort und Stelle lagen. Die aufgetretenen Mangel wurden der beklagten Partei
mitgeteilt. Eine schriftliche oder miindliche Mitteilung von der beklagten Partei an die klagende Partei ist nie erfolgt.
Diese hatte Uber allfallig aufgetretene Stérungen keine Kenntnis. Das Erstgericht stellte weiter fest, dal die klagende
Partei mit Bankkredit arbeitet, der den Klagebetrag standig Gbersteigt und vom 1. Februar bis 30. Juni 1985 mit 10 %
und ab 1. Juli 1985 mit 9,5 % jahrlich zu verzinsen war. Unter Berucksichtigung dieses Zinssatzes stellte das Erstgericht
folgende Rechnungen der klagenden Partei als unberichtigt fest:

1. Rechnung Nr. 4089 vom 31.12.1984 S 202.440,--
10 % Zinsen vom 1.2.1985 bis 30.6.1985 S 8.434,50
9,5 % Zinsen vom 1.7.1985 bis 20.2.1986 S  12.118,70
20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 4.110,60
2. Rechnung Nr. 2718 vom 13.6.1985 S 1.192,20
9,5 % Zinsen vom 18.7.1985 bis 20.2.1986 S 66,03
20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 13,20
3. Rechnung Nr. 2904 vom 5.9.1985 S 4.804,80
9,5 % Zinsen vom 5.10.1985 bis 20.2.1986 S 168,75
20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 33,80
4. Rechnung Nr. 4503 vom 6.9.1985 S 26.737,20
9,5 % Zinsen vom 6.10.1985 bis 20.2.1986 S 946,04
20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 189,20
5. Rechnung Nr. 4627 vom 15.11.1986

(Gutschrift) S

9,5 % Zinsen aus S 230.280,-- vom

15.12.1985 bis 20.2.1986 S 4.015,98

20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 803,20
6. Rechnung Nr. 4662 vom 29.11.1985 S 564.756,--
9,5 % Zinsen vom 29.12.1985 bis 20.2.1986 S~ 7.937,46
20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 1.587,40
7. Rechnung Nr. 4774 vom 30.12.1985 S 288.000,--
9,5 % Zinsen vom 30.1.1986 bis 20.2.1986 S 1.649,42
20 % Mehrwertsteuer aus den Zinsen S 329,80
8. Rechnung Nr. 3315 vom 20.1.1986 S 79.282,80
Gesamtbetrag S 1,209.617,08
abziglich Gutschriften

Rechnung Nr. 4535 vom 25.7.1985

(inkl. 12 % Zinsen vom 25.8.1985 bis

20.2.1986 sowie 20 % Mehrwertsteuer aus

den Zinsen S  8.988,--

Rechnung Nr. 4803 vom 5.8.1985

(inkl. 12 % Zinsen vom 5.9.1985 bis

20.2.1986 sowie 20 % Mehrwertsteuer



aus den Zinsen) S 2.746,52

Rechnung Nr. 314 vom 7.10.1985

(inkl. 12 % Zinsen vom 7.11.1985 bis

20.2.1986 zuztiglich 20 % Mehrwertsteuer

aus den Zinsen) S 2.501,37
Gesamtbetrag S 14.235,89

Es ergibt sich sohin abztglich der von

der Klagerin erteilten Gutschrift ein

Saldo zu Gunsten der Klagerin von S 1,195.381,19.

Rechtlich fUhrte das Erstgericht aus, nach Punkt 8. der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei gelte fur
die Inlandsgeschafte zwischen den Streitteilen ein Aufrechnungsverbot. Nach Punkt 8.2. der fur die Auslandsgeschafte
vereinbarten Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlindustrie gelte ebenfalls
das Verbot, Zahlungen wegen Gewahrleistungsansprichen oder sonstigen vom Verkaufer nicht anerkannten
Gegenanspruchen zurlickzuhalten. Zwischen den Streitteilen, die beide Vollkaufleute seien, sei die Vereinbarung eines
solchen Aufrechnungsverbotes wirksam und verstoBe nicht gegen die guten Sitten. Die beklagte Partei sei daher nicht
berechtigt, in diesem Proze3 Gegenforderungen einzuwenden. Daran andere nichts, daRR die klagende Partei
Gutschriften erteilt habe, weil daraus nicht geschlossen werden kénne, daf3 sie konkludent auf die Geltendmachung
des vereinbarten Aufrechnungsverbotes verzichtet habe. Es sei auch nicht sittenwidrig, sich in diesem Prozel3 auf das
Kompensationsverbot zu berufen. Uberdies sei hinsichtlich der Gewéhrleistungsanspriiche zwischen den Streitteilen
far die Inlandsgeschafte vereinbart worden, daf3 kein Anspruch auf Wandlung oder Minderung bestehe. Angewendet
auf den Geschaftsfall S***, in dem ohnehin nur noch das Zinsenbegehren aufrecht sei, sei daraus der Schluf3 zu
ziehen, daR ein Anspruch der klagenden Partei auf die Zinsen vom Falligkeitstermin bis zur Erteilung der Gutschrift des
Kaufpreises bestehe. Dall bei den anderen Anlagen Mangel aufgetreten wadren, sei nicht festgestellt. Dem
Klagebegehren sei daher, soweit es sich auf die Rechnungsbetrdge als solche stltze, zur Ganze stattzugeben.
Angesichts des festgestellten geringeren Zinsfulles sei aber ein Teil des kapitalisierten Zinsenbetrages abzuweisen
gewesen. Das Berufungsgericht hob die Entscheidung des Erstgerichtes hinsichtlich eines Teilbetrages von S 4.819,18
s.A. (im Zusammenhang mit der Rechnung Nr. 4.627/Geschaftsfall S***), mit welchem die Klageforderung als zu Recht
bestehend festgestellt wurde, auf und wies die Sache insoweit an das Erstgericht zur neuen Verhandlung und
Entscheidung zurlick; im Ubrigen bestdtigte es das Ersturteil als Teilurteil. Die klagende Partei habe sich in erster
Instanz zwar nicht ausdrucklich auf die Bestimmungen Punkt 8. ihrer Liefer- und Verkaufsbedingungen und Punkt 8.2.
der Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs berufen.
Sie habe aber das darauf bezugnehmende Vorbringen der beklagten Partei bestritten. Diese Bestreitung stelle nichts
anderes dar, als die ProzeBbehauptung des Gegenteiligen des Vorbringens der beklagten Partei. Aber auch wenn man
diese Ansicht nicht teile, wire bei der Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes von den erwahnten
Feststellungen auszugehen: Denn "UberschieBende" Sachverhaltsfeststellungen seien zu berticksichtigen, solange sie
in den Rahmen eines geltend gemachten Klagegrundes oder einer bestimmten Einwendung fallen. Beide
Vertragsbestimmungen stellten ein Kompensationsverbot dar. Dies ergebe sich auch fur Punkt 8.2. der Allgemeinen
Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs auf Grund eines
GroRenschlusses: Sei es nicht einmal zuldssig, Zahlungen wegen vom Verkaufer nicht anerkannten Gegenanspriichen
zuruckzuhalten, dann kénne es umsoweniger zuldssig sein, sie durch Aufrechnung Gberhaupt endgultig zu verhindern.
Die Vereinbarung eines Kompensationsverbotes sei nicht sittenwidrig. Eine analoge Anwendung der Bestimmung des §
6 Abs. 1 Z 8 KSchG sei im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Vereinbarung zwischen zwei
Vollkaufleuten erfolgt sei. - Das Erstgericht habe samtliche gegenstandlichen Rechnungen wie auch die Gutschriften -
die sich alle auch aus dem Klagevorbringen bereits ergdben - festgestellt. Darlber hinaus hatte sich nicht feststellen
lassen, was auf ein "kontokorrentahnliches Verhalten" hatte schlieRen lassen. Zwar ware die Schriftlichkeitsklausel des
Punktes 23 der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei kein Hindernis fir die Gliltigkeit einer auch nur
schlUssigen Vertragsanderung, und es konnte, da eine kontokorrentmaRige Verrechnung ein Anwendungsfall der
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freiwilligen Aufrechnung sei, ein schlissiges Abgehen vom schriftlich vereinbarten Kompensationsverbot vorliegen,
wenn zwischen den Parteien durch langere Zeit eine kontokorrentmaRige Verrechnung vorgenommen worden ware.
Von einem Kontokorrentverhaltnis oder einem "kontokorrentdhnlichen Buchungsverhalten" kénne aber nach

den - zutreffenden - Feststellungen keine Rede sein. Dem durch das Kompensationsverbot Begunstigten stehe es
jederzeit frei, im Einzelfall Gutschriften zu erteilen oder eine Gegenverrechnung zu akzeptieren. Ein genereller Verzicht
auf das vereinbarte Kompensationsverbot kdnne daraus angesichts des strengen Mal3stabes, der fur die Schlissigkeit
des Verhaltens fur die Annahme eines Verzichts zu gelten habe, ohne Dazutreten besonderer Umstande nicht
abgeleitet werden. Die von der beklagten Partei eingewendeten Gegenforderungen seien daher nicht zu prifen,
ebenso auch nicht die Gegenrechnungen von S 55.044,08. - Es sei richtig, daR zwischen den Parteien (im
Vertretungsvertrag) auch Garantieleistungen seitens der klagenden Partei vereinbart worden seien. Gleich wie bei
Verbesserungsansprichen aus dem Titel der Gewahrleistung kénne der aus dem unechten Garantievertrag
Berechtigte die Einrede des nicht gehorig erflllten Vertrages nach § 1052 ABGB so lange der Klage auf Zahlung des
Kaufpreises entgegenhalten, als nicht die Garantieleistung erbracht sei. Gerade eine Zurlickbehaltung des Kaufpreises
aus einem solchen Grund aber hatten die Parteien vertraglich ausgeschlossen, weil in Punkt 8.2. der Allgemeinen
Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs festgelegt sei, daR der
Kaufer nicht berechtigt sei, Zahlungen wegen Gewahrleistungsanspriichen oder sonstigen vom Verkdufer nicht
anerkannten Gegenansprichen zurlckzuhalten. Dall damit auch ein solcher auf8& 1052 ABGB gestutzter
Zurlckbehaltungsanspruch gemeint sei, liege auf der Hand. Das bedeute, daR auch den gegen die Klageforderung
selbst, soweit sie die tlrkischen Geschaftsfalle betreffe, erhobenen Einwendungen der beklagten Partei keine
Berechtigung zukomme. - Ein Eingehen auf die Beweisrlige sei aus rechtlichen Grinden nicht erforderlich. Eine
Darstellung der Grinde fir die teilweise Aufhebung der Entscheidung des Erstgerichtes durch das Berufungsgericht ist
entbehrlich, weil der Beschlul3 der zweiten Instanz nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Revisionsgericht ist.

Die beklagte Partei bekampft das Teilurteil des Berufungsgerichtes mit Revision aus den Revisionsgrinden des § 502
Abs. 2 Z 2 und 4 ZPO mit dem Antrag, es im klageabweisenden Sinn abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die klagende Partei und der Nebenintervenient beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ("Verfahrensmangel") behauptet die
beklagte Partei zum Teil Feststellungsmangel (Punkt 1.1. und 1.3. der Revision: Mangelhafte Lieferungen der klagenden
Partei in den Geschéftsfallen F¥** und N*** sowie in den ausldndischen Geschéftsfallen, Feststellungen Uber ein
"kontokorrentdhnliches Buchungsverhalten" der klagenden Partei), zum Teil wendet sie sich gegen die
Beweiswirdigung der Vorinstanzen (Punkt 1.2. der Revision:

"Gute Werte" laut Protokoll im Geschaftsfall S***). Auf Grund
welcher Ergebnisse des Beweisverfahrens aber, soweit diese nicht
ohnedies verwertet wurden, ein "kontokorrentahnliches
Buchungsverhalten" der klagenden Partei hatte festgestellt werden
sollen, oder welche weitere Ergebnisse das Beweisverfahren hiezu
hatte erbringen kénnen, fihrt die beklagte Partei nicht aus.
Feststellungen Uber angeblich mangelhafte Lieferungen in den
Geschéaftsfallen mit Kunden in der Tlrkei waren, wie noch darzulegen
sein wird, aus rechtlichen Grinden nicht erforderlich. Der
Geschaftsfall S*** ist, soweit er eine Klageforderung betrifft,

nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Bei den Geschaftsfallen
F*** und N*** sind Gegenstand des Rechtsstreites

Gegenforderungen der beklagten Partei wegen Schaden, die ihr auf
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Grund mangelhafter Lieferungen der klagenden Partei entstanden sein
sollen. Auch zur Frage, ob derartige Gegenforderungen in diesem
Rechtsstreit geltend gemacht werden kénnen, hat die zweite Instanz
zutreffend, wie bei Behandlung der Rechtsrige aufzuzeigen sein wird,
Stellung genommen.

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
vertritt die beklagte Partei die Ansicht, der in den Werbeunterlagen
der klagenden Partei aufscheinende Slogan "Nie mehr Schimmel, es sei
denn Edelschimmel" sei die Zusicherung einer Eigenschaft, fur die

die klagende Partei einzustehen habe. Es handle sich um eine

Garantiezusage, die Uberdies Schadenersatzanspruche auslose. Die klagende Partei kdnne sich insoweit nicht darauf
berufen, daR ein Haftungsausschlul3 oder Kompensationsverbot vereinbart worden sei. Eine Freizeichnung fur grob
fahrlassiges Verhalten sei sittenwidrig. Bei der Behauptung der klagenden Partei in ihren Werbeunterlagen, es gebe bei
ihren Geraten keinen Schimmel mehr, es sei denn Edelschimmel, handelt es sich um die (ausdruckliche) Zusicherung
bestimmter Eigenschaften, fir die sie gemaR § 923 ABGB einzustehen hat. Eine solche Zusage steht unter den
Gewahrleistungssanktionen. Es handelt sich nicht um ein (auch nicht unselbstandiges) Garantieversprechen
(Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 5 zu den 88 922, 923). Gewahrleistungsanspriiche der beklagten Partei sind nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens. Soweit Schadenersatz geltend gemacht wird, bestehen Haftungsausschlufd
(Punkt 14. der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei;

Punkt 9.10. der Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der
Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs; Schlechterfillung ist
nur ein Teilaspekt der Nichterfullung - Reischauer aaO, Anm 1 vor

§ 918) und Kompensationsverbot (Punkt 8. der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei; Punkt 8.2. der
Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs). In Punkt 14.
der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei wie auch in Punkt 9.10. der Allgemeinen Lieferbedingungen
des Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs wurde ein Schadenersatzanspruch bei Vorsatz
und grober Fahrlassigkeit nicht ausgeschlossen. Grobe Fahrlassigkeit wurde von der beklagten Partei gar nicht
behauptet, ganz abgesehen davon, dall ein derartiger Anspruch im Hinblick auf Punkt 8. der Liefer- und
Verkaufsbedingungen der klagenden Partei und Punkt 8.2. der Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes der
Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs aufrechnungsweise nicht eingewendet werden kénnte.

Unter Punkt 2.2. ihrer Revision wiederholt die beklagte Partei ihre Ansicht, es habe zwischen den Streitteilen ein
kontokorrentahnliches Verhalten bestanden, da die Parteien einander wechselseitig ihre Leistungen in Rechnung
gestellt, allenfalls Gutschriften erteilt und die Differenzbetrage bezahlt hatten; daraus aber ergebe sich die Zulassigkeit
der Kompensation. Die Parteien haben in Punkt 8. der Liefer- und Verkaufsbedingungen der klagenden Partei
ausdrucklich ein Aufrechungsverbot vereinbart. Zwar konnten die Parteien hievon tet vereinbarter Schriftlichkeit auch
mundlich oder konkludent abgehen (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 884). Fiur die SchlUssigkeit eines Verhaltens
im Hinblick auf rechtsgeschaftlichen Willen legt 8 863 ABGB jedoch einen strengen MaRstab an ("kein vernunftiger
Grund, daran zu zweifeln"): Besondere Vorsicht ist bei der Annahme eines stillschweigenden Verzichts geboten
(Rummel aaO, Rz 14 zu § 863), wie hier bei Annahme eines Verzichts auf das vereinbarte Aufrechnungsverbot. Ist
deshalb auch die kontokorrentmaliige Verrechnung gegenseitiger Forderungen gemal3 8 355 HGB nach herrschender
Ansicht ein Anwendungsfall der freiwilligen Aufrechnung (Rummel aaO, Rz 35 zu 8 1438), kann doch aus der -
einverstandlichen - Berucksichtigung von Gutschriften noch keinesfalls auf einen konkludenten Verzicht auf das
Aufrechnungsverbot, durch den die klagende Partei gezwungen wadre, sich bereits bei Geltendmachung der
Kaufpreisforderungen entgegen der ausdricklich getroffenen Vereinbarung mit allfdlligen Gegenforderungen
auseinanderzusetzen geschlossen werden. Sind die Vorinstanzen auch hinsichtlich der Geschaftsfalle mit Kunden in
der Turkei von einem Aufrechnungsverbot ausgegangen, ist dies keineswegs auf Grund der Liefer- und


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/923
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863

Verkaufsbedingungen der klagenden Partei, sondern auf Grund von Punkt 8.2. der Allgemeinen Lieferbedingungen des
Fachverbandes der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs geschehen, die gemiR Punkt 10. des
Vertretungsvertrages einen Bestandteil jenes Vertrages bilden. In der Vereinbarung iS des Punktes 8.2. der genannten
Lieferbedingungen, dal3 der Kaufer nicht berechtigt ist, Zahlungen wegen Gewahrleistungsanspriichen oder sonstigen
vom Verkaufer nicht anerkannten Gegenansprichen zuriickzuhalten, liegt ein vertragsmaRiger Ausschlul3 der
Kompensation. Ist die Zurtickhaltung von Zahlungen nicht statthaft, dann ist sie auch nicht mit der Begriindung
erlaubt, dalR die Zahlung schon durch eine gegenseitige Aufhebung der Verbindlichkeiten bewirkt sei. Die
Kompensation erscheint eben als das Recht, die geschuldete Leistung zurtickzuhalten (SZ 41/68; Rummel aaO, Rz 29 zu
§ 1440). DaBB das Kompensationsverbot im Sinne der genannten Bestimmung nicht mehr bestehe, weil die klagende
Partei den Vertretungsvertrag durch Nichtausfihrung des O***-Auftrages vereinbarungswidrig aufgeldst habe, hat die
beklagte Partei im Verfahren vor dem Erstgericht nicht geltend gemacht. Es liegt daher eine unzuldssige Neuerung vor.

Es ist richtig, daBR die klagende Partei in Punkt 7. des Vertretungsvertrages flur Geschafte der beklagten Partei mit
Unternehmen in der Tirkei Garantiezusagen gegeben hat. Auch Anspriche auf Grund einer solchen Zusage
berechtigen die beklagte Partei nach Punkt 8.2. der (vereinbarten) Allgemeinen Lieferbedingungen des Fachverbandes
der Maschinen- und Stahlbauindustrie Osterreichs nicht, Zahlungen zuriickzuhalten, wenn diese Anspriiche von der
klagenden Partei nicht anerkannt sind. Die Frage der Rugepflicht ist daher unerheblich.

Mit Recht haben daher die Vorinstanzen dem Klagebegehren, soweit es Gegenstand des Revisionsverfahrens ist,
stattgegeben. Der Revision war damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88§ 41, 50 ZPO.
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