jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/10/5 30b124/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei H.Wilhelm S*** Gesellschaft mbH, Brunn am Gebirge,
Jakob-Fuchs-Gasse 25-27, vertreten durch Dr. Rudolf Gimborn, Rechtsanwalt in Mddling, und anderer betreibender
Parteien, wider die verpflichteten Parteien 1) Josef W*** und 2) Margarethe W***, Landwirte in Pischeldorf, Schéndorf
2, wegen S 7.814,05 sA und anderer Forderungen, infolge Revisionsrekurses der V¥** F*** reg Genossenschaft mbH,
Friesach, Hauptplatz 18, vertreten durch Dr. Walter Moser, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den BeschluRR des
Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 16. Juni 1988, GZ 2 R 246/88-16, womit der BeschluRR des
Bezirksgerichtes Volkermarkt vom 29. April 1988, GZ E 6557/87-12, inhaltlich bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Bei der Versteigerung von Schweinen, die das Erstgericht zugunsten mehrerer betreibender Glaubiger durchfuhrte,
wurde ein Meistbot von insgesamt S 41.595,-- erzielt. Die Rekurswerberin, die nicht zu den betreibenden Glaubigern
zahlt und die zur Verteilungstagsatzung nicht geladen wurde, meldete eine Forderung von S 6,182.740,40 an und
beantragte die Zuweisung des Meistbots im Rang vor den betreibenden Glaubigern. Sie brachte vor, dafl3 die
verkauften Schweine Zubehor einer Liegenschaft seien, auf der flr sie eine Hochstbetragshypothek eingetragen sei.

Das Erstgericht wies das Meistbot zwei betreibenden Glaubigern zu, ohne die angefiihrte Hypothekarglaubigerin zu
bertcksichtigen. Das Rekursgericht wies deren gegen den MeistbotsverteilungsbeschluRR des Erstgerichtes erhobenen
Rekurs zuriick und sprach aus, daR der Wert des "Rekursgegenstandes" S 15.000,--, nicht aber S 300.000,-- Ubersteigt
und daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zugelassen werde. Die Forderung eines Glaubigers, dem ein
vertragliches Pfandrecht an verkauften beweglichen Sachen zustehe, kdnne bei der Verteilung des Meistbotes nur
berUcksichtigt werden, wenn er erfolgreich eine Pfandvorrechtsklage nach &8 258 EO eingebracht habe. Da die
Rekurswerberin dies nicht behauptet habe, sei sie vom Erstgericht zu Recht nicht zur Verteilungstagsatzung geladen
worden und das Erstgericht habe zu Recht im Verteilungsverfahren auf ihre Forderung nicht Bedacht genommen. lhr
Rekurs gegen den VerteilungsbeschluR sei von einer hiezu nicht legitimierten Person eingebracht und zurtickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
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Der von der Rekurswerberin gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist unzuldssig. Aus
der Begrindung des angefochtenen Beschlusses ergibt sich, dal3 das Rekursgericht der Meinung war, das Erstgericht
habe die Rekurswerberin zu Recht nicht zur Verteilungstagsatzung geladen und habe ihr zu Recht aus dem Meistbot
nichts zugewiesen. Das Rekursgericht verneinte damit das Vorliegen eines Verfahrensmangels, den die Rekurswerberin
darin erblickte, dal sie zur Verteilungstagsatzung nicht geladen wurde, und auch eines Nichtigkeitsgrundes im Sinn des
8 477 Abs. 1 Z 4 ZPO, der aus dem Rekursvorbringen abgeleitet werden konnte, und bestdtigte im Gbrigen die vom
Erstgericht vorgenommene Verteilung des Meistbotes. Es entschied daher inhaltlich Gber den Rekurs. Daran andert
nichts, dal3 es im Spruch seines Beschlusses das - Ublicherweise flr eine bloR formelle Entscheidung gebrauchte - Wort
"zurtckweisen" verwendete und dall es in der Begrindung aus der wiedergegebenen Rechtsansicht schlieBlich
ableitete, der Rekurswerberin fehle die Rekurslegitimation. Mal3gebend ist der gesamte Inhalt der Entscheidung.
Daraus geht aber hervor, dal3 das Rekursgericht auf Grund des Rekurses die Nichtbeteiligung der Rekurswerberin am
Verteilungsverfahren erster Instanz billigte, in der Sache entschied und den Meistbotsverteilungsbeschlul3 des
Erstgerichtes bestatigte. Sieht man von den besonders geregelten Fallen des § 83 Abs. 3 und § 239 Abs. 3 EO ab, so ist
gemal § 78 EO iVm § 528 Abs. 1 Z 1 ZPO der Rekurs gegen einen bestatigenden Beschluf3 oder den bestatigenden Teil
eines Beschlusses des Gerichtes zweiter Instanz auch in Exekutionssachen unzuldssig (3 Ob 86/88 ua; vgl. auch SZ
57/42). Der Rekurswerberin kommen hier die angefiihrten Ausnahmen nicht zugute. Der allein in Betracht kommende
§ 239 Abs. 3 EO ist im Verfahren Uber die Erteilung des Meistbotes, das durch den Verkauf beweglicher Sachen erzielt
wurde, nicht anzuwenden, weil eine gleichartige Bestimmung fur die Fahrnisexekution fehlt (EvBI. 1968/64).
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