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@ Veroffentlicht am 06.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Bauer und Dr. Red| als
weitere Richter in der Handelsregistersache des Antragstellers Siegfried-Michael G***, D 4800 Bielefeld 17, Lineburger
StraBe 37, Bundesrepublik Deutschland, wider die Antragsgegnerin S*** Ax#*%

O*** 1210 Wien, SiemensstralRe 88-92, vertreten durch Dr. Robert Siemer, Dr. Heinrich Siegel und Dr. Hannes
Fureder, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung und Leistung einer Abfindung gemal § 8 Abs 2 UmwG, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
25. September 1987, GZ 6 R 11/87-11, womit der Beschlu3 des Handelsgerichtes Wien vom 15. Dezember 1986, GZ 7
Nc 16/86-7, aufgehoben wurde, folgendenO***, 1210 Wien, Siemensstrale 88-92, vertreten durch Dr. Robert Siemer,
Dr. Heinrich Siegel und Dr. Hannes Fiireder, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung und Leistung einer Abfindung
gemal Paragraph 8, Absatz 2, UmwG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 25. September 1987, GZ 6 R 11/87-11, womit der Beschlul3 des
Handelsgerichtes Wien vom 15. Dezember 1986, GZ 7 Nc 16/86-7, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Hauptversammlung der zu 7 HRB 25.444 des Handelsgerichtes Wien registrierten F*** & G***, Fabrik elektrischer
Kabel, Stahl- und Kupferwerke Aktien-Gesellschaft (in der Folge "F&G-AG" genannt), beschloR am 4. Marz 1986 die
Umwandlung dieser Gesellschaft durch Ubertragung des Unternehmens auf die Antragsgegnerin als
Hauptgesellschafterin mit mehr als 90 % Anteilsrechten am Grundkapital. Der BeschluB wurde am 5. Juni 1986 in das
Handelsregister eingetragen und die umgewandelte Aktiengesellschaft geldscht.

Am 24. Juli 1986 stellte der Antragsteller beim Erstgericht mit der Erklarung, er sei mit der Abfindung von S 120,-- fur
Nominale S 100, nicht einverstanden, den Antrag auf Feststellung und Leistung einer angemessenen Abfindung. Er
behauptete, er habe im Dezember 1985 und im Janner 1986 Aktien der F&G-AG im Nennwert von (wie sich aus den
angeschlossenen Bankabrechnungen ergibt) insgesamt S 43.000,-- zum Kurswert von S 147,-- bis S 170,-- gekauft, von
der Hauptversammlung vom 4. Marz 1986 nichts gewul3t und durch die beschlossene Umwandlung einen Verlust von
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DM 2.940,-- erlitten. Obwohl er den beiden beteiligten Geldinstituten keine Verkaufsantrage gegeben habe, hatten ihm
diese im Juni 1986 "Verkaufsabrechnungen" tber die Aktien zugeschickt. Er habe daher schriftlich darum gebeten, die
ihm Uberwiesenen Betrage wieder von seinem Konto abzubuchen.

Die Antragsgegnerin bestritt die Legitimation des Antragstellers, weil dieser trotz ordnungsgemaler Einberufung der
Hauptversammlung vom 4. Marz 1986 durch Veroffentlichung in der Wiener Zeitung zu dieser Hauptversammlung
nicht erschienen sei, also keine Gegenstimme erhoben habe.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Es stellte fest, dal3 die Einberufung der 81. ordentlichen Hauptversammlung vom
4. Marz 1986 samt Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte zu dieser, insbesondere auch der beabsichtigten
Umwandlung unter Festsetzung der Ubernahme der Aktien von S 100,-- Nominale um S 120,-, entsprechend der
Satzung der F&G-AG erfolgte und auch die Einladung zu dieser Hauptversammlung satzungs- und fristgemal? in der
Wiener-Zeitung vom 9. Februar 1986 verdoffentlicht wurde. Die verdffentlichte Einberufung zur Hauptversammlung
enthielt auBer dem schon genannten ziffernmaRigen Abfindungsangebot der Antragsgegnerin auch eine Wiedergabe
des Inhaltes der Regelung des § 2 Abs 2 und des § 8 Umwandlungsgesetz BGBI. Nr. 187/1954 in der geltenden Fassung
und die Anklndigung, dal3 die der Umwandlung zugrundezulegende Bilanz in den Geschaftsrdumen der Gesellschaft
eingesehen werden kénne. GemaR § 22 der Satzung der F&G-AG war Voraussetzung der Ausiibung des Stimmrechtes
in der Hauptversammlung die vorherige, im einzelnen geregelte Hinterlegung der Aktien. Die BeschluRfassung tber
die Umwandlung erfolgte bei der Hauptversammlung am 4. Marz 1986 stimmeneinhellig mit Zustimmung der
Antragsgegnerin bei lediglich einigen wenigen Stimmenthaltungen. Sie entsprach dem Gesetz und der Satzung und
wurde in das Handelsregister eingetragen. Der Antragsteller hat nach seiner eigenen Erklarung die Hauptversammlung
nicht besucht.Das Erstgericht wies den Antrag ab. Es stellte fest, dal die Einberufung der 81. ordentlichen
Hauptversammlung vom 4. Marz 1986 samt Bekanntgabe der Tagesordnungspunkte zu dieser, insbesondere auch der
beabsichtigten Umwandlung unter Festsetzung der Ubernahme der Aktien von S 100,- Nominale um S 120,—-,
entsprechend der Satzung der F&G-AG erfolgte und auch die Einladung zu dieser Hauptversammlung satzungs- und
fristgemaR in der Wiener-Zeitung vom 9. Februar 1986 veroffentlicht wurde. Die verdffentlichte Einberufung zur
Hauptversammlung enthielt auBer dem schon genannten ziffernmaf3igen Abfindungsangebot der Antragsgegnerin
auch eine Wiedergabe des Inhaltes der Regelung des Paragraph 2, Absatz 2 und des Paragraph 8, Umwandlungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 187 aus 1954, in der geltenden Fassung und die Ankindigung, da die der Umwandlung
zugrundezulegende Bilanz in den Geschaftsraumen der Gesellschaft eingesehen werden kénne. GemaR Paragraph 22,
der Satzung der F&G-AG war Voraussetzung der AusUbung des Stimmrechtes in der Hauptversammlung die vorherige,
im einzelnen geregelte Hinterlegung der Aktien. Die BeschluRfassung Uber die Umwandlung erfolgte bei der
Hauptversammlung am 4. Marz 1986 stimmeneinhellig mit Zustimmung der Antragsgegnerin bei lediglich einigen
wenigen Stimmenthaltungen. Sie entsprach dem Gesetz und der Satzung und wurde in das Handelsregister
eingetragen. Der Antragsteller hat nach seiner eigenen Erklarung die Hauptversammlung nicht besucht.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht auf der Grundlage der 88 2 Abs 2, 3 und 8 Abs 2 UmwG davon aus, der
Antragsteller sei zufolge seiner Abwesenheit in der Hauptversammlung und somit mangels dort abgegebener
Gegenstimme als der Umwandlung zustimmend zu behandeln. Die Regelungen des § 8 Abs 1 und 2 UmwG setzten die
Folgen der Zustimmung und Nichtzustimmung der Abfindungsberechtigten fest. Der Gesetzgeber gehe also davon aus,
daB der Abfindungsberechtigte von seinem Stimmrecht Gebrauch gemacht habe, entweder durch Zustimmung oder
durch Nichtzustimmung. Gemal3 8 114 AktG werde ausdricklich jedem Aktiondr das in der Hauptversammlung
auszulibende Stimmrecht gewahrt, wobei sich die Bedingungen der Austbung gemaR & 114 Abs 7 AktG nach der
jeweiligen Satzung richteten. Da der Antragsteller die Hauptversammlung nicht besucht und sich dort nicht gegen die
Umwandlung ausgesprochen habe, seien die gesetzlichen Voraussetzungen fur den behaupteten Abfindungsanspruch
nicht erfullt. Fir die Austibung eines richterlichen Ermessens gebe das Gesetz keine Handhabe. Das Rekursgericht hob
die vom Antragsteller angefochtene Entscheidung des Erstgerichtes auf und verwies die Rechtssache an dieses zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlck. Es fihrte aus, die Bestimmung des§ 2 Abs 2 UmwG
kénne mangels jeglicher Einschrdnkung nur dahin verstanden werden, daB alle anderen - also vom
Hauptgesellschafter verschiedenen - Gesellschafter abfindungsberechtigt seien. Das Umwandlungsgesetz treffe nicht
die vom Erstgericht vorgenommene Unterscheidung zwischen Gesellschaftern, die an der Hauptversammlung
teilgenommen und von ihrem Stimmrecht Gebrauch gemacht und solchen, die dies versdaumt hatten. Auch
aktienrechtlich seien Aktiondre grundsatzlich nicht zur Teilnahme an der Hauptversammlung verpflichtet. § 8 UmwG
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unterscheidet zwischen Abfindungsberechtigten, die der Umwandlung zustimmten (Abs 1) und solchen, die nicht
zustimmten (Abs 2), regle aber nicht die Voraussetzungen der Abfindungsberechtigung, sondern deren Durchsetzung,
die in beiden Fallen das Bestehen eines Abfindungsanspruches voraussetze. Hinsichtlich der Zustimmung werde
Uberdies durch den Gebrauch der Gegenwartsform gar nicht auf den Zeitpunkt der Hauptversammlung abgestellt.
Auch ein bloB nachtraglich fehlendes Einverstdndnis mit der Umwandlung und dem angebotenen Abfindungsbetrag
erdffne im Sinne der Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Umwandlungsgesetzes die Moglichkeit,
innerhalb der Verjahrungsfrist des & 2 Abs 2 UmwG ein AuBerstreitverfahren zur Feststellung und Leistung der
angemessenen Abfindung einzuleiten.In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht auf der Grundlage der Paragraphen 2,
Absatz 2, 3 und 8 Absatz 2, UmwG davon aus, der Antragsteller sei zufolge seiner Abwesenheit in der
Hauptversammlung und somit mangels dort abgegebener Gegenstimme als der Umwandlung zustimmend zu
behandeln. Die Regelungen des Paragraph 8, Absatz eins und 2 UmwG setzten die Folgen der Zustimmung und
Nichtzustimmung der Abfindungsberechtigten fest. Der Gesetzgeber gehe also davon aus, dal der
Abfindungsberechtigte von seinem Stimmrecht Gebrauch gemacht habe, entweder durch Zustimmung oder durch
Nichtzustimmung. Gemal} Paragraph 114, AktG werde ausdricklich jedem Aktiondr das in der Hauptversammlung
auszulibende Stimmrecht gewahrt, wobei sich die Bedingungen der Austbung gemald Paragraph 114, Absatz 7, AktG
nach der jeweiligen Satzung richteten. Da der Antragsteller die Hauptversammlung nicht besucht und sich dort nicht
gegen die Umwandlung ausgesprochen habe, seien die gesetzlichen Voraussetzungen fir den behaupteten
Abfindungsanspruch nicht erflllt. Fir die Ausibung eines richterlichen Ermessens gebe das Gesetz keine Handhabe.
Das Rekursgericht hob die vom Antragsteller angefochtene Entscheidung des Erstgerichtes auf und verwies die
Rechtssache an dieses zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlck. Es fuhrte aus, die
Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 2, UmwG kdnne mangels jeglicher Einschrankung nur dahin verstanden werden,
daB alle anderen - also vom Hauptgesellschafter verschiedenen - Gesellschafter abfindungsberechtigt seien. Das
Umwandlungsgesetz treffe nicht die vom Erstgericht vorgenommene Unterscheidung zwischen Gesellschaftern, die an
der Hauptversammlung teilgenommen und von ihrem Stimmrecht Gebrauch gemacht und solchen, die dies versaumt
hatten. Auch aktienrechtlich seien Aktionare grundsatzlich nicht zur Teilnahme an der Hauptversammlung verpflichtet.
Paragraph 8, UmwG unterscheidet zwischen Abfindungsberechtigten, die der Umwandlung zustimmten (Absatz eins,)
und solchen, die nicht zustimmten (Absatz 2,), regle aber nicht die Voraussetzungen der Abfindungsberechtigung,
sondern deren Durchsetzung, die in beiden Fallen das Bestehen eines Abfindungsanspruches voraussetze. Hinsichtlich
der Zustimmung werde Uberdies durch den Gebrauch der Gegenwartsform gar nicht auf den Zeitpunkt der
Hauptversammlung abgestellt. Auch ein bloR nachtraglich fehlendes Einverstandnis mit der Umwandlung und dem
angebotenen Abfindungsbetrag er6ffne im Sinne der Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des
Umwandlungsgesetzes die Moglichkeit, innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 2, Absatz 2, UmwG ein
AuBerstreitverfahren zur Feststellung und Leistung der angemessenen Abfindung einzuleiten.

Somit konne der erstgerichtlichen Ansicht, der Antragsteller habe mangels Besuches der Hauptversammlung und
Erhebung der Gegenstimme die Voraussetzungen fir die Geltendmachung des Anspruches auf angemessene
Abfindung nicht erflllt, nicht beigetreten werden. Demgemal3 sei im fortgesetzten Verfahren die Stellung des
Antragstellers als abfindungsberechtigter Aktionar zu prifen und bejahendenfalls die Grundlage fur die Festsetzung
der begehrten angemessenen Abfindung zu ermitteln.

Gegen den BeschluBR des Rekursgerichtes richtet sich der Rekurs (richtig: Revisionsrekurs) der Antragsgegnerin aus
dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des Beschlusses im
Sinne einer Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses.

Rechtliche Beurteilung

Gemal? § 8 Abs 2 zweiter Satz UmwG entscheidet das Registergericht Uber Antrag auf Feststellung und Leistung der
Abfindung "durch Senat nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber das Verfahren auler Streitsachen". Danach ist der
Revisionsrekurs zwar gemal3 § 14 Abs 1 Aul3StrG zulassig, weil eine Abanderung der Entscheidung des Erstgerichtes im
Sinne dieser Gesetzesstelle auch bei einem aufhebenden BeschluR des Rekursgerichtes gegeben ist (MietSlg 38.817;
EFSlg 52.675 uva), er ist aber nicht berechtigt. Die Rechtsmittelwerberin macht zusammenfassend geltend, dem
Umwandlungsgesetz konne keine klare Regelung dartber entnommen werden, ob ein von der Hauptversammlung
fern gebliebener und damit von seinem Stimmrecht nicht Gebrauch machender Gesellschafter als zustimmend oder
als nichtzustimmend anzusehen sei. Jedenfalls kdnne aber die Abwesenheit des Antragstellers von der
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Hauptversammlung nicht mit der vom Gesetzgeber geforderten "Nichtzustimmung" gleichgehalten werden. Der
Antragsteller habe vielmehr in diesem Fall bereits gemal3 § 8 Abs 1 UmwG einen klagbaren Anspruch auf Ausstellung
des angebotenen Abfindungsbetrages erworben.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, zweiter Satz UmwG entscheidet das
Registergericht Uber Antrag auf Feststellung und Leistung der Abfindung "durch Senat nach den Bestimmungen des
Gesetzes Uber das Verfahren aufRer Streitsachen". Danach ist der Revisionsrekurs zwar gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, AuBRStrG zulassig, weil eine Abdanderung der Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne dieser Gesetzesstelle auch
bei einem aufhebenden Beschlul3 des Rekursgerichtes gegeben ist (MietSlg 38.817; EFSIg 52.675 uva), er ist aber nicht
berechtigt. Die Rechtsmittelwerberin macht zusammenfassend geltend, dem Umwandlungsgesetz kdnne keine klare
Regelung dariber entnommen werden, ob ein von der Hauptversammlung fern gebliebener und damit von seinem
Stimmrecht nicht Gebrauch machender Gesellschafter als zustimmend oder als nichtzustimmend anzusehen sei.
Jedenfalls kdnne aber die Abwesenheit des Antragstellers von der Hauptversammlung nicht mit der vom Gesetzgeber
geforderten "Nichtzustimmung" gleichgehalten werden. Der Antragsteller habe vielmehr in diesem Fall bereits gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, UmwG einen klagbaren Anspruch auf Ausstellung des angebotenen Abfindungsbetrages

erworben.
Diesen Ausfuhrungen ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Das Rekursgericht hat zutreffend erkannt, dalR bei einer sogenannten "verschmelzenden Umwandlung" durch
Ubertragung des Unternehmens einer Aktiengesellschaft auf deren Hauptgesellschafter, dem mindestens
Anteilsrechte an 90 % des Grundkapitals gehoren, alle anderen Gesellschafter der umgewandelten Kapitalgesellschaft
gegen den Hauptgesellschafter als Nachfolgeunternehmer einen Anspruch auf angemessene Abfindung haben,
gleichviel, ob sie die Umwandlung gebilligt oder abgelehnt haben. Die Abfindung gebihrt fir den Verlust der
Unternehmensbeteiligung, wovon bei der verschmelzenden Umwandlung alle Anteilseigner mit Ausnahme des
Hauptgesellschafters betroffen sind (Schiemer, HdKommzAG2, 945 Rz 3.1 zu § 2 UmwG und 951 f Rz 1.1 zu § 8 UmwG;
vgl auch Helbich, Umgrindungen3 260). Lediglich fir die Durchsetzung des Abfindungsanspruches ist es von
Bedeutung, ob der Abfindungsberechtigte seine Zustimmung zur Umwandlung erteilt oder verweigert (hat) (Schiemer
aa0 952). Wurde namlich die verschmelzende Umwandlung - wie hier - mit der erforderlichen Zustimmung der
Antragsgegnerin als Hauptgesellschafterin in der Hauptversammlung beschlossen, so ist die Durchsetzung des mit der
Eintragung der Umwandlung gemall8 5 Abs 1 UmwG entstehenden Abfindungsanspruches der
"Minderheitsgesellschafter" (hdchstens 10 % des Grundkapitals), die mit dem Erléschen der umgewandelten
Kapitalgesellschaft ihre Gesellschaftsrechte (Mitgliedschaftsrechte) verlieren, verschieden geregelt, je nachdem sie als
Abfindungsberechtigte der Umwandlung zustimmen oder nicht. Stimmt der Abfindungsberechtigte der Umwandlung
zu, so erwirbt er einen klagbaren Anspruch auf Auszahlung des gemaR§& 3 Z 1 UmwG angebotenen
Abfindungsbetrages, der binnen zwei Monaten nach Eintragung des Umwandlungsbeschlusses fallig ist (8 8 Abs 1
UmwG). Stimmt der Abfindungsberechtigte der Umwandlung hingegen nicht zu, so kann er nach der Eintragung des
Umwandlungsbeschlusses gegen den Nachfolgeunternehmer (das Nachfolgeunternehmen) einen Antrag auf
Feststellung und Leistung der Abfindung gemal3 § 2 Abs 2 UmwG stellen (§ 8 Abs 2 UmwG; Helbich, aa0O, 264 f). Sowohl
der durch die Verwendung der Gegenwartsform gekennzeichnete Wortlaut des 8 8 UmwG als auch der aus der
gebotenen Zusammenschau mit & 2 UmwG hervorleuchtende Sinn und Zweck dieser Vorschriften lassen erkennen,
dal das Abstimmungsverhalten der abfindungsberechtigten Minderheitsgesellschafter in der die Umwandlung
beschlieBenden Hauptversammlung fir die spatere Durchsetzung ihres Abfindungsanspruches nur insoferne von
Bedeutung ist, als sie dort bereits fur die Umwandlung gestimmt haben. Sie erwerben namlich damit gemal § 8 Abs 1
UmwG mit dem Wirksamwerden der Umwandlung einen zwei Monate spater falligen Abfindungsanspruch gegen den
Nachfolgeunternehmer nach MalRgabe des der Umwandlung zugrundeliegenden Abfindungsangebotes (Schiemer,
aa0, 952 Rz 1.2). Alle anderen Abfindungsberechtigten, die in der Hauptversammlung bei der Beschluf3fassung Uber
die Umwandlung dagegen oder ungultig gestimmt oder sich der Stimme enthalten haben, missen zur Durchsetzung
ihres Abfindungsanspruches das Registergericht anrufen (Schiemer, aaO, Rz 1.3). Letzteres mufRR aber auch fur
diejenigen Abfindungsberechtigten gelten, die der Hauptversammlung bewuf3t oder unbewul3t ferngeblieben sind.
Eine solche Auslegung entspricht auch der Absicht des Gesetzgebers. Nach den Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des Umwandlungsgesetzes (137 BIgNR VIl. GP 5 f zu § 8) soll es namlich dem dem
Umwandlungsantrag weder in der Hauptversammlung noch nachtraglich zustimmenden Abfindungsberechtigten
freistehen, innerhalb der besonderen Verjahrungsfrist des § 2 Abs 2 letzter Satz UmwG ein aulRerstreitiges Verfahren
auf gerichtliche Feststellung der Hohe der Abfindung und auf Verpflichtung des Nachfolgeunternehmers
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(Nachfolgeunternehmens) zu ihrer Bezahlung bei Zwangsfolge einzuleiten. Daraus folgt, da auch alle jene
Abfindungsberechtigten, die an der Hauptversammlung nicht teilgenommen, dort ungultig gestimmt oder sich der
Stimme enthalten haben, der Umwandlung gemaR § 8 Abs 1 UmwG noch nachtraglich zustimmen oder diese gemal3 8
8 Abs 2 UmwG noch nachtraglich ablehnen kénnen. Der Gesetzgeber hat namlich in diesem Zusammenhang durchaus
auch an die abwesenden und unbekannten Abfindungsberechtigten gedacht und ausgefuhrt, dall zu deren
Rechtswahrung die Bestimmungen des 8 276 ABGB sowie des Fristengesetzes anzuwenden wadren (RV, aa0O, 6 zu 8 8
am Ende). Zusammenfassend ergibt sich daher, da es auch demjenigen Minderheitsgesellschafter, der an der Uber
die Umwandlung beschluRfassenden Hauptversammlung - aus welchen Grinden immer - nicht teilgenommen hat,
freisteht, der Umwandlung entweder nachtraglich zuzustimmen oder diese nachtraglich abzulehnen. Im letzteren Fall
steht ihm zur Durchsetzung des ihm gemaR § 2 Abs 2 UmwG jedenfalls zustehenden Anspruches auf angemessene
Abfindung die Anrufung des Registergerichtes gemaR § 8 Abs 2 UmwG offen. Der Vollstandigkeit halber sei auch noch
darauf hingewiesen, dal3 der Antragsteller als Abfindungsberechtiger im Verfahren gemal3 § 8 Abs 2 UmwG aber
jedenfalls in der Lage sein mulB, seine die friheren Anteilsrechte an der umgewandelten Aktiengesellschaft
verbriefenden Aktien gegen Zahlung der festzustellenden angemessenen Abfindung an die Antragsgegnerin
zurlickzustellen. Da dies aber nach dem Antragsvorbringen zumindest zweifelhaft erscheint, ist eine entsprechende
Aufklarung im fortgesetzten Verfahren geboten. Dem Revisionsrekurs muBlte aus allen diesen Grinden ein Erfolg
versagt bleiben.Das Rekursgericht hat zutreffend erkannt, dal bei einer sogenannten '"verschmelzenden
Umwandlung" durch Ubertragung des Unternehmens einer Aktiengesellschaft auf deren Hauptgesellschafter, dem
mindestens Anteilsrechte an 90 % des Grundkapitals gehdren, alle anderen Gesellschafter der umgewandelten
Kapitalgesellschaft gegen den Hauptgesellschafter als Nachfolgeunternehmer einen Anspruch auf angemessene
Abfindung haben, gleichviel, ob sie die Umwandlung gebilligt oder abgelehnt haben. Die Abfindung gebuthrt flir den
Verlust der Unternehmensbeteiligung, wovon bei der verschmelzenden Umwandlung alle Anteilseigner mit Ausnahme
des Hauptgesellschafters betroffen sind (Schiemer, HdKommzAG2, 945 Rz 3.1 zu Paragraph 2, UmwG und 951 f Rz 1.1
zu Paragraph 8, UmwG; vergleiche auch Helbich, Umgrindungen3 260). Lediglich fur die Durchsetzung des
Abfindungsanspruches ist es von Bedeutung, ob der Abfindungsberechtigte seine Zustimmung zur Umwandlung erteilt
oder verweigert (hat) (Schiemer aaO 952). Wurde namlich die verschmelzende Umwandlung - wie hier - mit der
erforderlichen Zustimmung der Antragsgegnerin als Hauptgesellschafterin in der Hauptversammlung beschlossen, so
ist die Durchsetzung des mit der Eintragung der Umwandlung gemaf3 Paragraph 5, Absatz eins, UmwG entstehenden
Abfindungsanspruches der "Minderheitsgesellschafter" (h6chstens 10 % des Grundkapitals), die mit dem Erléschen der
umgewandelten Kapitalgesellschaft ihre Gesellschaftsrechte (Mitgliedschaftsrechte) verlieren, verschieden geregelt, je
nachdem sie als Abfindungsberechtigte der Umwandlung zustimmen oder nicht. Stimmt der Abfindungsberechtigte
der Umwandlung zu, so erwirbt er einen klagbaren Anspruch auf Auszahlung des gemaR Paragraph 3, Ziffer eins,
UmwG angebotenen Abfindungsbetrages, der binnen zwei Monaten nach Eintragung des Umwandlungsbeschlusses
fallig ist (Paragraph 8, Absatz eins, UmwG). Stimmt der Abfindungsberechtigte der Umwandlung hingegen nicht zu, so
kann er nach der Eintragung des Umwandlungsbeschlusses gegen den Nachfolgeunternehmer (das
Nachfolgeunternehmen) einen Antrag auf Feststellung und Leistung der Abfindung gemaR Paragraph 2, Absatz 2,
UmwG stellen (Paragraph 8, Absatz 2, UmwG; Helbich, aaO, 264 f). Sowohl der durch die Verwendung der
Gegenwartsform gekennzeichnete Wortlaut des Paragraph 8, UmwG als auch der aus der gebotenen Zusammenschau
mit Paragraph 2, UmwG hervorleuchtende Sinn und Zweck dieser Vorschriften lassen erkennen, daR das
Abstimmungsverhalten der abfindungsberechtigten Minderheitsgesellschafter in der die Umwandlung beschlielfenden
Hauptversammlung fur die spatere Durchsetzung ihres Abfindungsanspruches nur insoferne von Bedeutung ist, als sie
dort bereits fur die Umwandlung gestimmt haben. Sie erwerben namlich damit gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
UmwG mit dem Wirksamwerden der Umwandlung einen zwei Monate spater falligen Abfindungsanspruch gegen den
Nachfolgeunternehmer nach MalRgabe des der Umwandlung zugrundeliegenden Abfindungsangebotes (Schiemer,
aa0, 952 Rz 1.2). Alle anderen Abfindungsberechtigten, die in der Hauptversammlung bei der Beschluf3fassung Uber
die Umwandlung dagegen oder ungultig gestimmt oder sich der Stimme enthalten haben, missen zur Durchsetzung
ihres Abfindungsanspruches das Registergericht anrufen (Schiemer, aaO, Rz 1.3). Letzteres mufRR aber auch fur
diejenigen Abfindungsberechtigten gelten, die der Hauptversammlung bewuf3t oder unbewul3t ferngeblieben sind.
Eine solche Auslegung entspricht auch der Absicht des Gesetzgebers. Nach den Erlauternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage des Umwandlungsgesetzes (137 BIgNR romisch sieben. Gesetzgebungsperiode 5 f zu Paragraph 8,)

soll es namlich dem dem Umwandlungsantrag weder in der Hauptversammlung noch nachtraglich zustimmenden
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Abfindungsberechtigten freistehen, innerhalb der besonderen Verjahrungsfrist des Paragraph 2, Absatz 2, letzter Satz
UmwG ein auBerstreitiges Verfahren auf gerichtliche Feststellung der Hohe der Abfindung und auf Verpflichtung des
Nachfolgeunternehmers (Nachfolgeunternehmens) zu ihrer Bezahlung bei Zwangsfolge einzuleiten. Daraus folgt, dal3
auch alle jene Abfindungsberechtigten, die an der Hauptversammlung nicht teilgenommen, dort unglltig gestimmt
oder sich der Stimme enthalten haben, der Umwandlung gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, UmwG noch nachtraglich
zustimmen oder diese gemaR Paragraph 8, Absatz 2, UmwG noch nachtraglich ablehnen kénnen. Der Gesetzgeber hat
namlich in diesem Zusammenhang durchaus auch an die abwesenden und unbekannten Abfindungsberechtigten
gedacht und ausgefuhrt, dall zu deren Rechtswahrung die Bestimmungen des Paragraph 276, ABGB sowie des
Fristengesetzes anzuwenden waren (RV, aa0, 6 zu Paragraph 8, am Ende). Zusammenfassend ergibt sich daher, dal es
auch demjenigen Minderheitsgesellschafter, der an der Uber die Umwandlung beschluRfassenden Hauptversammlung
- aus welchen Grinden immer - nicht teilgenommen hat, freisteht, der Umwandlung entweder nachtraglich
zuzustimmen oder diese nachtraglich abzulehnen. Im letzteren Fall steht ihm zur Durchsetzung des ihm gemaR
Paragraph 2, Absatz 2, UmwG jedenfalls zustehenden Anspruches auf angemessene Abfindung die Anrufung des
Registergerichtes gemal Paragraph 8, Absatz 2, UmwG offen. Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf
hingewiesen, dal3 der Antragsteller als Abfindungsberechtiger im Verfahren gemal Paragraph 8, Absatz 2, UmwG aber
jedenfalls in der Lage sein mulB, seine die friheren Anteilsrechte an der umgewandelten Aktiengesellschaft
verbriefenden Aktien gegen Zahlung der festzustellenden angemessenen Abfindung an die Antragsgegnerin
zurlickzustellen. Da dies aber nach dem Antragsvorbringen zumindest zweifelhaft erscheint, ist eine entsprechende
Aufklarung im fortgesetzten Verfahren geboten. Dem Revisionsrekurs mullte aus allen diesen Grinden ein Erfolg
versagt bleiben.
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