jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/10/6 60b20/88

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Bauer und Dr. Red| als
weitere Richter in der Handelsregistersache zu HRB 22.050a des Handelsgerichtes Wien Uber die Verhaltnisse der
"A***" Betriebsberatungs- und Immobilienmakler Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in Wien 1., TegetthoffstraRBe 3/3,
wegen Widerspruches gegen die im Sinne eines Antrages der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Wien
beabsichtigte amtswegige Loschung der Firma infolge Revisionsrekurses der eingetragenen Gesellschaft, vertreten
durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 30. Juni 1988, GZ 6 R 120/87-24, womit der Beschlul? des Handelsgerichtes Wien vom 3.
November 1987, GZ 7 HRB 22.050a-21, abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird stattgegeben und die angefochtene Entscheidung derart abgeandert, dal} der
erstinstanzliche BeschluB in seinem Punkt 2 wieder hergestellt wird.

Text
Begrindung:

Ein Immobilienkaufmann und eine Angestellte schlossen zur Grindung einer Gesellschaft m.b.H. am 14. November
1985 einen Gesellschaftsvertrag. Gegenstand des Gesellschaftsunternehmens sollten die Betriebsberatung, das
Immobilienmaklergewerbe, die Werbemittlung, -beratung und -vertretung, die Immobilienverwaltung, die Beteiligung
an Unternehmen gleicher oder ahnlicher Art sowie Vertretungen aller Art insbesondere die Fortfihrung des
Unternehmens einer bestehenden Betriesberatungsgesellschaft sein. Vom Stammkapital in der gesetzlichen
Mindesthohe sollten der Industriekaufmann eine Stammeinlage von 90 % und die zweite Gesellschafterin eine solche
von 10 % Ubernehmen. Als Sitz der Gesellschaft wurde vertraglich ein nahe der Bundeshauptstadt gelegener Ort in
Niederosterreich festgelegt. Die gesellschaftsvertraglich bestimmte Firma lautet: "A***" Betriebsberatungs- und
Immobilienmakler Gesellschaft m.b.H. Die Handelskammer Niederdsterreich hat im Oktober 1985 auf Anfrage des
Vertragserrichters ihre Auffassung mitgeteilt, daR die Anderung der Firma jener Gesellschaft, deren Unternehmen die
spater neu gegrundete Gesellschaft fortzufihren als ihren Geschaftszweck erklarte, in den Wortlaut der spater
gegrindeten neuen Gesellschaft den Bestimmungen des 8 5 GmbHG zu entsprechen scheine. Diese Stellungnahme
befand das Registergericht im Firmenanfallsstadium als hinreichend. Mit Eintragungsverfiigung vom 2. Dezember 1985
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wurde die der Anmeldung gemalie Eintragung der Gesellschaft angeordnet. Die Eintragung wurde am 17. Dezember
1985 vollzogen, die Zustellung einer Ausfertigung der Eintragungsverfigung unter anderem an die Handelskammer
Niederdsterreich verfugt.

Bereits mit BeschluB vom 9. Januar 1986 beschlossen die Gesellschafter unter entsprechender Anderung des
Gesellschaftsvertrages, den Sitz der Gesellschaft in die Bundeshauptstadt zu verlegen. Bei der Anmeldung dieser
Satzungsanderung zur Eintragung in das Handelsregister gab die Gesellschaft als neue Geschaftsanschrift ein Objekt
im Haus Tegetthoffstral3e 3 an.

Das Registergericht verfligte die Eintragung der angemeldeten Sitzverlegung und verflgte eine Zustellung der
Eintragungsverfigung sowohl an die Handelskammer Niederdsterreich als auch an die Wiener Handelskammer.

Nach Zustellung einer Ausfertigung dieser Eintragungsverfigung erhob die Wiener Handelskammer zwar keinen
Rekurs, stellte aber den Antrag, die Firma gemal3 den 88 142 ff FGG zu I8schen. Sie erachtete den Firmenbestandteil
"A***" im Zusammenhang mit der erfolgten Sitzverlegung in eine in den Wiener Albertinaplatz einmindende Stral3e,
aber eben nicht in das die graphische Sammlung Albertina beherbergende Palais als tduschungsgefahrdend im Sinne
des § 18 Abs 2 HGB. Die Handelskammer Wien bemerkte dazu, daR sie dem Verfasser des Gesellschaftsvertrages
bereits im Schreiben vom 12. September 1985 diese ihre auf einer Stellungnahme der Landesinnung beruhende
Ansicht (zu einer damals beabsichtigten Firmendnderung jener Gesellschaft, deren Unternehmen die neue
Gesellschaft nach ihrem gesellschaftsvertraglichen Zweck fortzufiihren bestimmt ist) bekanntgegeben habe.

Das Registergericht wies nach Einholung einer Stellungnahme der eingetragenen Gesellschaft den Antrag der
Handelskammer auf Einleitung des Ldschungsverfahrens nach & 142 FGG ab. Das Rekursgericht trug dem
Registergericht in Abdnderung dieser Entscheidung die Einleitung des Amtsldschungsverfahrens auf. Der gegen diese
Rekursentscheidung erhobene Revisionsrekurs der Gesellschaft wurde als unzuldssig zurtickgewiesen

(6 Ob 13/87 = 0ON 18).

Die Gesellschaft fuhrte ihren Widerspruch gegen die im Sinne des Kammerantrages von Amts wegen beabsichtigte
Loéschung dahin aus, dall der Namensbestandteil im beanstandeten Firmenschlagwort nichts weiter als eine
zutreffende Standortbezeichnung ohne jede objektive Tauschungseignung darstelle.

Das Registergericht pflichtete dieser Ansicht bei und stellte das gemaR § 142 FGG eingeleitete Verfahren wieder ein.
Das Gericht zweiter Instanz wies in Stattgebung des von der Handelskammer erhobenen Rekurses den Widerspruch
der Gesellschaft zurlick und trug dem Registergericht die Fortsetzung des Léschungsverfahrens auf.

Das Rekursgericht begrindete die von ihm angenommene Tauschungseignung des Schlagwortes "A***" in der Firma
der Immobilienmakler-, Immobilienverwaltungs-, Betriebsberatungs- und Werbegesellschaft mit der Geschaftsanschrift
in der TegetthoffstralBe damit, da3 in den im gegebenen Zusammenhang zu beachtenden Verkehrskreisen in Wien - im
Unterschied zum bisherigen niederdsterreichischen Sitz der Gesellschaft - mit dem Namen der Weltruf genieRenden
graphischen Sammlung ein deutlicher Zusammenhang mit dem in gleicher Weise bezeichneten Palais verbunden
werde, eine solche unmittelbare raumliche Nahe zwischen dem die graphische Sammlung beherbergenden Palais und
dem Gebaude, in dem sich die Gesellschaft niedergelassen habe, aber nicht bestiinde. Das Firmenschlagwort erwecke
die Vorstellung einer Niederlassung im Palais der graphischen Sammlung, es enthalte daher die unrichtige Anpreisung
der Unterbringung im erwahnten Gebaude.

Die eingetragene Gesellschaft ficht die abandernde Rekursentscheidung wegen Nichtigkeit und wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit einem auf Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses gerichteten
Abanderungsantrag an.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Das Rekursgericht hat entgegen dem Standpunkt der Gesellschaft die dem Widerspruch stattgebende Entscheidung
des Rekursgerichtes nicht aufgrund eines nach den Regelungen der 88 141 Abs 3 und 142 Abs 2 FGG unzulassigen
Rechtsmittels abgeandert:

Das Verfahren wurde durch einen von der Kammer der gewerblichen Wirtschaft im Sinne des § 126 FGG gestellten
Antrag eingeleitet.
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8 126 FGG raumt in dem dort umschriebenen Bereich den Organen des Handelsstandes auch in den einem
amtswegigen Einschreiten des Registergerichtes nach 8 142 FGG vorbehaltenen Fallen die formelle Beteiligtenstellung
nach 8 9 Aul3StrG mit Anspruch auf Antragserledigung und Rechtsmittelbefugnis ein (SZ 58/125 ua). Die aus & 141 Abs
3 FGG gefolgerte Rekursbeschrankung gilt nicht fur die Organe des Handelsstandes als Verfahrensbeteiligte im Sinne
des § 126 FGG, weil fur sie als Antragsteller die Erhebung eines Widerspruches grundsatzlich ausgeschlossen ware und
die Rechtsmittelbeschrankung nur auf Beteiligte zu beziehen ist, die abstrakt in die Lage komme kdnnten, Widerspruch
zu erheben. Die angefochtene Rekursentscheidung ist daher entgegen den Ausfihrungen im Revisionsrekurs nicht mit
Nichtigkeit behaftet.

Die Rechtsruge ist aber stichhaltig.

Die Firma einer Gesellschaft m.b.H. mu3 nicht nur den positiven Voraussetzungen des8 5 Abs 1 GmbHG entsprechen,
sie darf auch nicht den allgemeinen Grundsdtzen des 8 18 Abs 2 HGB zuwiderlaufen. Danach darf eine Firma keine
Bestandteile enthalten, die zur HerbeifUhrung einer Tauschung Gber die Art und den Umfang des Geschaftes oder die

Verhéltnisse des Geschéftsinhabers (= der Gesellschaft) geeignet waren.

Firmenbestandteile mit ortlicher Beziehung dricken entweder eine mit der ortlichen Bezeichnung umschriebene
Eigenart des Unternehmens, seiner Leistungen oder Erzeugnisse, eine hervorragende Bedeutung des Unternehmens
far den bezeichneten 6rtlichen Bereich oder nur eine Standortumschreibung aus. Nach der Art des sachbezogenen
Firmenteiles und des gesellschaftsvertraglich umschriebenen Unternehmensgegenstandes kann die Madglichkeit
ausgeschlossen werden, dal3 ein in Betracht zu ziehender Teil der angesprochenen Verkehrskreise mit der
Verwendung eines Namens einer graphischen Sammlung die Gedankenverbindung mit einer typischen Eigenart der
Geschaftstatigkeit des Firmentragers herstellt. Aber auch die Vorstellung, daf3 dem unter der zusammengesetzten
Firma gefihrten Unternehmen nach seinem gesellschaftsvertraglich umschriebenen Gegenstand und der im
sachbezogenen Firmenteil ausgedriickten Tatigkeiten eine hervorragende geschaftliche Bedeutung zukommen kénnte,
weil die Gesellschaft sonst nicht mit dem Namen einer bedeutenden Kunstsammlung bezeichnet wirde, ist fur einen in
Betracht zu ziehenden Teil der angesprochenen Verkehrskreise nicht zu besorgen.

Als moglicherweise ungenaue oder gar irrefihrende Standortbezeichnung widerstreitet ein Firmenbestandteil mit
ortlichem Bezugsinhalt dem Grundgedanken des § 18 Abs 2 HGB nur dann, wenn in einem in Betracht zu ziehenden
Teil der Verkehrskreise solch eine unrichtige Vorstellung Uber den wahren Standort des Unternehmens erweckt
werden konnte, die fur die Art oder den Umfang des Geschaftes oder fur die Verhdltnisse der Gesellschaft als
Geschaftsinhaberin von EinfluB sein kénnen.

Die tatsachliche Geschéftsanschrift bezeichnet ein Gebaude im Nahbereich der Kunstsammlung und des nach ihr
benannten 6ffentlichen Platzes. Ob sich die Geschaftsraumlichkeiten der Gesellschaft im selben Gebdude wie die
Kunstsammlung, in einem unmittelbar benachbarten oder gegenuberliegenden Gebdude oder in einem in der
weiteren Nachbarschaft gelegenen Haus befinden, ist fir die im & 18 Abs 2 HGB genannten Umstande, Uber die keine
Tauschung aufkommen sollte, ohne Bedeutung.

Eine nach § 18 Abs 2 HGB erhebliche Tauschungsgefahr ist daher entgegen der Ansicht der Handelskammer, der sich
das Rekursgericht angeschlossen hat, nicht anzunehmen.

In Stattgebung des Rekurses der eingetragenen Gesellschaft war daher die Rekursentscheidung im Sinne einer
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses abzuandern.
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