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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.0ktober 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Takacs als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Gunnar Wolfgang R*** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs 1 Z 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 1. August 1988, GZ 12 Vr 787/88-33, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung "wegen Schuld" werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen des Strafausspruchs werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz
zugeleitet. Gemal dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 22 Juni 1958 geborene beschaftigungslose Gunnar Wolfgang R*** u.a.
des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach dem § 87 Abs 1 StGB schuldig erkannt (Punkt 11l
des Urteilssatzes). Diesbezuglich liegt ihm zur Last, am 8.April 1988 dem Rudolf D*** durch einen Stich mit einem
Klappmesser in den linksseitigen Unterleib absichtlich eine schwere Kdrperverletzung (§ 84 Abs 1 StGB), namlich eine
Stichwunde verbunden mit einer mehrfachen Dick- und Dunndarmverletzung und einer Durchtrennung einer
Baucharterie, zugefligt zu haben.

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft seinen Schuldspruch in diesem Punkt (sinngemaR) mit einer allein auf die Z 10 des§ 281 Abs
1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde (S 193 in Verbindung mit ON 38 des Aktes) und nach dem Wortlaut der
Rechtsmittelanmeldung auch mit (nicht ausgeflhrter) Berufung "wegen Schuld" (S 193). Mit dem Einwand zur
Subsumtionsriige, der dem Schuldspruch zugrunde liegende Messerstich sei rechtsrichtig blof3 als Vergehen der
Korperverletzung nach dem & 84 StGB zu beurteilen, weil die Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung
(insbesondere hinsichtlich des Handlungsmotivs und der Ausfihrungsmodalitdten) der Annahme einer vorgefal3ten,
den schweren Verletzungserfolg einschlieBenden Taterabsicht widerstreite, wird der geltend gemachte
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materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund, der stets einen Vergleich der erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen mit dem
Gesetz voraussetzt, nicht zur prozelordnungsgemadaflen Darstellung gebracht. Da das angefochtene Urteil in
subjektiver Hinsicht ausdricklich davon ausgeht, dal3 die wuchtige, "geradlinige" Stichfihrung in den Unterleib des
Tatopfers von der Absicht des (in alkoholisiertem Zustand zugegebenermal3en zur Aggressivitat neigenden - S 180)
Angeklagten geleitet war, Rudolf D*** schwer zu verletzen (US 4 und 6), beschrankt sich der Beschwerdefihrer in
diesem Zusammenhang auf den im Rahmen der Rechtsrliige unzuldssigen Versuch, seine subjektiv beschénigende
Verantwortung gegenuber der tatrichterlichen Wirdigung entsprechend aufzuwerten.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als nicht dem Gesetz gemdal3 ausgefihrt schon bei der nichtéffentlichen
Beratung gemal? dem § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit dem & 285 a Abs 1 Z 2 StPO zurlckzuweisen. Zugleich
war aber auch die (angemeldete, in der Folge nicht ausgefihrte) Berufung "wegen Schuld" a limine zurlickzuweisen,
weil ein derartiges Rechtsmittel gegen schoffengerichtliche Urteile gesetzlich nicht vorgesehen ist. Zur Entscheidung
Uber die auBerdem erhobene Berufung wegen des Strafausspruchs sind die Akten dem hieflr zustandigen
Oberlandesgericht Graz zuzuleiten (§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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