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@ Veroffentlicht am 11.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Hon.Prof. Gottfried Winkler
(Arbeitgeber) und Norbert Kunc (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Christa S**%*,
Angestellte, 2512 Trumau, Peter-Rosegger-Straf3e 31, vertreten durch Dr. Willi Fuhrmann, Dr. Helmut Steiner und Dr.
Thomas Weber, Rechtsanwalte in Baden, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral’e 1, vertreten durch Dr. Erich Proksch und Dr. Richard Proksch,
Rechtsanwalte in Wien, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Marz 1988, GZ 33 Rs
43/88-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 26. November 1987, GZ 4 Cgs 1712/87-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab 1. April 1987 die Berufsunfahigkeitspension im
gesetzlichen Ausmafd zu gewahren. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die (am 8. Juli 1945 geborene) Klagerin erlernte den Beruf einer Friseurin. Sie Ubte diesen Beruf bis 1977 aus und
verrichtete seit dieser Zeit Burotatigkeiten in einem Bestattungsunternehmen. Sie kann diese Berufstatigkeit weiterhin
ausuben.

Durch einen Schiunfall, den die Klagerin im Jahr 1984 erlitt, kam es zu einer Lahmung der unteren Extremitaten. Es
verblieb ein krampfhafte Teillahmung an beiden Beinen, die eine Gehbehinderung zur Folge hat. Die Klagerin kann bei
guter Stral3enlage Wegstrecken von 500 bis 700 m zurlicklegen. Bei schlechten StraRenverhaltnissen, also bei Glatteis
oder Schnee, verringert sich die Gehleistung auf 250 bis 350 m. Die Klagerin kann mit ihrem PKW, fur den sie die
Lenkerberechtigung hat, den Arbeitsplatz erreichen. Rechtlich war das Erstgericht der Meinung, dal3 der Klagerin die
Berufsunfahigkeitspension gebuhre, weil sie infolge der Gehbehinderung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
mehr vermittelt werden kénne.

Das Berufungsgericht wies infolge Berufung der beklagten Partei das Klagebegehren ab. Es ging davon aus, daf3 die
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Klagerin nach dem Gutachten des Sachverstandigen fur Chirurgie oOffentliche Verkehrsmittel uneingeschrankt
benlitzen kdnne, und vertrat rechtlich die Auffassung, es musse von ihr auch verlangt werden, dal3 sie &ffentliche
Verkehrsmittel bentitze, um den Arbeitsplatz zu erreichen. Es kénne aulerdem nicht auRer Betracht gelassen werden,
dal3 sie mit einem PKW zu ihrem Arbeitsplatz gelangen kdnne, wobei nach den Erfahrungen des taglichen Lebens vom
Parkplatz bis zur Arbeitsstatte eine Strecke von nicht mehr als 350 m zurtickzulegen sei. Die Klagerin kénne ihren
Arbeitsplatz daher auch bei schlechten StraRBenverhdltnissen erreichen, zumal jeder Liegenschaftseigentimer
verpflichtet sei, bei Schneefallen den Gehsteig vor seinem Haus zu sdubern. Da der Klagerin somit der Anmarsch zum
Arbeitsplatz méglich sei und sie die bisher von ihr ausgelibte Berufstatigkeit weiterhin ausiben kdnne, sei das
Klagebegehren abzuweisen.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern oder es allenfalls
aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist zwar unabhangig davon, ob der kérperliche und geistige
Zustand des Versicherten noch den mit der Berufstatigkeit selbst verbundenen Anforderungen entspricht, auch dann
eingetreten, wenn der Versicherte nicht mehr imstande ist, in zumutbarer Weise einen Arbeitsplatz zu erreichen; sonst
ist ihm aus diesem Grund die Auslibung einer Berufstatigkeit jedenfalls verwehrt. Bei der Beurteilung der Frage, ob
dies der Fall ist, kommt es nicht auf die Verhdltnisse am Wohnort des Versicherten, sondern auf die Verhdltnisse am
allgemeinen Arbeitsmarkt an, weil der Versicherte sonst durch die Wahl seines Wohnortes die Voraussetzungen fir die
Gewdhrung einer Pension beeinflussen kdénnte. Sofern nicht medizinische Grinde entgegenstehen, mu3 der
Versicherte daher auch einen Wechsel seines Wohnortes anstreben und in Kauf nehmen (ebenso schon zur Invaliditat
SSV-NF 1/20). Ferner ist vom Versicherten zu verlangen, daB er ein ¢ffentliches Verkehrsmittel benttzt, wenn ihm dies
auf Grund seines korperlichen und geistigen Zustandes zugemutet werden kann.

Das Osterreichische Institut fir Raumplanung fiihrte in den letzten Jahren eine Untersuchung (ber die
Erreichbarkeitsverhdltnisse in  Osterreich durch deren Ergebnisse in einer Schrift mit dem Titel
"Erreichbarkeitsverhéltnisse im Individual- und im &ffentlichen Verkehr in Osterreich" zusammengefalRt sind. Daraus
geht hervor, daR in Osterreich 73,0 % der Berufstatigen innerhalb einer Entfernung von 500 m zur néchsten Haltestelle
eines offentlichen Verkehrsmittels wohnte und daher bis dorthin héchstens einen Weg von 500 m zuriicklegen
mussen. BerUcksichtigt man ferner die Werte fur Stadte mit Gber 100.000 Einwohnern (Linz 91,2 %; Salzburg 89,6 %;
Graz 89,9 %; Innsbruck 91,2 %; Wien 94,9 %), so zeigt sich, dal? in groRstadtischen Verhaltnissen, in denen immerhin
etwa 30 % der Berufstatigen leben, im Durchschnitt etwa 91 % der Berufstatigen von ihrer Wohnung hdchstens 500 m
bis zur nachsten Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels zurticklegen missen. Ein ahnliches Bild ergibt sich aus
der angefuhrten Untersuchung fir den Weg von der Haltestelle eines 6ffentlichen Verkehrsmittels bis zum Arbeitsplatz
und zurtck. Er Ubersteigt in den angefihrten GroRstddten im Durchschnitt bei etwa 95 % der Arbeitplatzen 500 m
nicht (Linz 89,7 %; Salzburg 93,6 %; Graz 95,4 %; Innsbruck 96,7 %; Wien 98,2 %). Der Oberste Gerichtshof ist unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der angefihrten Untersuchung der Auffassung, dal} ein Versicherter wegen einer
Gehbehinderung solange vom allgemeinen Arbeitsmarkt nicht ausgeschlossen ist, als er ohne wesentliche
Einschréankung ein offentliches Verkehrsmittel benttzen und vorher sowie nachher ohne unzumutbare Pausen und
mit angemessener Geschwindigkeit eine Wegstrecke von jeweils zumindest 500 m zu Ful3 zurticklegen kann. Es werden
an ihn dabei keine héheren Anforderungen als an den (iberwiegenden Teil der Berufstatigen Osterreichs gestellt. Ist
der Versicherte hingegen nicht mehr imstande, eine Wegstrecke von 500 m auf die angefiihrte Art zu bewaltigen, so
sind seine korperlichen oder geistigen Fahigkeiten so weit eingeschrankt, dald er schon nach allgemeiner Anschauung,
die auch dem Gesetzgeber unterstellt werden muB, nicht mehr arbeitsfahig ist. Die davon abweichende
Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes Wien als damaligen HOchstgericht, nach der der Versicherte schon bei einer
Einschrankung der Gehleistung auf unter 1 km vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen war (vgl. SSV 22/30
mwN), entspricht nicht den bestehenden Verhaltnissen; der Oberste Gerichtshof schliet sich ihr daher nicht an.



Die Klagerin ist imstande, 6ffentliche Verkehrsmittel ohne Einschréankung zu benitzen und, ausgenommen bei
schlechten StraRenverhadltnissen, eine Wegstrecke von 500 bis 700 m zurlckzulegen. Sie ist daher wegen ihrer
Gehbehinderung vom allgemeinen Arbeitsmarkt nicht ausgeschlossen. Daran andert nichts, dal3 sie ihre Gehleistung
bei schlechten StraBenverhaltnissen, wie bei Glatteis oder Schnee, auf die Halfte und daher unter die Strecke von 500
m verringert. Das Berufungsgericht wies zutreffend darauf hin, dal3 solche Verhaltnisse zumindest in grof3stadtischen
Verhéltnissen infolge der den Eigentimer von Liegenschaften in Ortsgebieten gemal3 § 93 Abs 1 StVO treffenden
Pflicht, Gehsteige und Gehwege von Schnee und Verunreinigungen zu saubern und bei Schnee und Glatteis zu
bestreuen, nur in Ausnahmefallen gegeben sind, in denen erfahrungsgemall auch die nicht gehbehinderten
Berufstatigen den Arbeitsplatz nicht oder nicht rechtzeitig erreichen kdnnen. Auf diese Ausnahmefalle ist daher nicht
Bedacht zu nehmen. Da die Kldgerin den zuletzt von ihr ausgetbten Beruf weiterhin austiben und einen Arbeitsplatz
auf eine ihr zumutbare Weise erreichen kann, ist sie demnach nicht berufsunfahig im Sinn des fur sie mal3gebenden §
273 Abs 1 ASVG (vgl. SSV-NF 1/68). Das Berufungsgericht wies ihr Klagebegehren deshalb mit Recht ab. Auf die von ihm
erorterte Frage, ob bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit darauf Bedacht zu nehmen ist, da3 dem Versicherten ein
eigenes Kraftfahrzeug zur Verfugung steht, mul3 nicht eingegangen werden, weil es hierauf infolge der der Klagerin
noch zumutbaren Gehleistung nicht ankommt.

Anspruch auf Ersatz von Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin schon deshalb nicht, weil sie sie nicht
betragsmalRlig und daher nicht ordnungsgemald (arg. "Ansatze" in 8 54 Abs 1 ZPO) verzeichnete.
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