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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith als
Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red!l als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden

Partei R¥** S***,

reg. Genossenschaft m.b.H., Warenbetriebe, Salzburg, Wasserfeldstral3e 1, vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer, Dr.
Karl Ludwig Vavrovsky und Dr. Rudolf Wdéran, Rechtsanwaélte in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1. K***
Maschinenbau

Gesellschaft m.b.H., Vorchdorf, Feldham, 2. Friedrich K*** Kaufmann, Bad Wimsbach-Neydharting, Au Nr. 41, 3.
Gerhard E***, Angestellter, Bad Hall, DehenwangerstraBe 11, alle vertreten durch Dr. Wolfgang Zahradnik und Dr.
Hans Christian Kollmann, Rechtsanwalte in Lambach, wegen Unterlassung, Urteilsverdffentlichung und Zahlung von S
250.000,-- s.A. (Revisionsinteresse S 550.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 13. Februar 1986, GZ 5 R 259/85-26, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Teilurteil des Kreisgerichtes Wels vom 15. Juli 1985, GZ 1 Cg 311/84-20, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit S 20.798,16 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
2.400,-- Barauslagen und S 1.672,56 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die erstbeklagte GmbH, welche bis zum 29. Mai 1984 die Firma "M***T MBH" gefiihrt hatte und damals vom

Zweitbeklagten und vom Drittbeklagten als GeschaftsfUhrer vertreten worden war, war Uber Josef S*** - einen
Landmaschinenhandler in Abtenau, welcher seit vielen Jahren ihr Geschaftspartner ist - mit der klagenden
Genossenschaft in Kontakt gekommen. Seit 1979 hatten die Parteien in der Weise zusammengearbeitet, dal3 die
Erstbeklagte fur die Klagerin exklusiv Seilwinden, Holzspalter und Riickewagen erzeugte; diese waren von der Klagerin
unter der Wort-Bild-Marke "HOLZKNECHT" vertrieben worden, deren Inhaber Josef S*** ist. Seit damals hatte die
Klagerin mit der Erstbeklagten jahrlich die Exklusivfertigung und Lieferung einer bestimmten Mindestanzahl von
Seilwinden fUr die Holzbearbeitung vereinbart. Die vier verschiedenen Seilwindentypen waren von der Erstbeklagten
auf Bestellung der Klagerin erzeugt und nach der Auslastung der Transportmittel geliefert worden. Bis 1982 war die
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vereinbarte Mindestabnahmemenge von der Klagerin eingehalten, ja sogar noch wesentlich Gberschritten worden; die
Erstbeklagte hatte 1981 707 Seilwinden und 1982 noch 662 Seilwinden erzeugt und geliefert. Zur Mitte eines jeden
Jahres hatte man sich getroffen, um die Marktentwicklung im Hinblick auf die zweite Jahreshalfte zu besprechen.

Mitte 1983 wurden die Beklagten von der Klagerin aufmerksam gemacht, daf3 die Klagerin einen hohen Lagerbestand
habe und der Markt fir Seilwinden gerade sehr unglnstig sei; man mdge vorerst einmal nicht weiterproduzieren,
sondern die Herbstmessen abwarten, um dann zu sehen, wie sich die Nachfrage entwickelt. Daraufhin wurde nach
Bemuhung der Beklagten ein Termin zur ndheren Erdrterung der Sachlage fir den 20. Juli 1983 vereinbart, dann aber
von der Klagerin abgesagt. In der Folge gelang es den Beklagten nicht mehr, telefonisch einen Gesprachstermin mit der
Klagerin zu erreichen; andere Versuche, mit der Klagerin - z.B. Gber Telex - in Kontakt zu kommen, wurden von den
Beklagten nicht unternommen. Im Jahr 1983 wurden nach Bestellungen der Beklagten nachfolgende
Seilwindenlieferungen durchgefihrt: Im Janner 33 Stiick, im Februar keine Lieferung, im Marz 29 Stick, im April 22
Sttick, im Mai 36 Stuck, im Juni 17 Stuck, im Juli 15 Sttck, im August 2 Stick und im September 6 Stuck.

Als schlieBlich von der Klagerin keine Auftrage mehr einlangten, das Zubehor- und Halbfertigwarenlager der Beklagten
aber einen Wert von S 3 Millionen erreicht hatte, wandte sich die Erstbeklagte Mitte Oktober 1983 mit Prospekten und
Briefen direkt an den Kundenkreis der Klagerin sowie Uberhaupt an den Markt fir Holzverarbeitungsmaschinen. Diese
Schreiben hatten folgenden Wortlaut:

"ERZEUGUNG - VERKAUF - SERVICE"

von Traktorseilwinden und Holzspaltgeraten

Nachdem wir jahrelang die Konstruktion und Erzeugung der bekannten
"HOLZKNECHT"-Seilwinden

der Typen HS I, HS 11, HS ll, HS IV, RW 4 und Holzspalter durchgefihrt, und Gber 3.000 Stiick das Werk verlassen haben,
sehen wir uns veranlaRt, den Verkauf ab sofort selbst zu tatigen. Dal? heif3t, Sie kaufen direkt beim Erzeuger und durch
Grol3serienfertigung ist es uns moglich, lThnen wirklich wettbewerbsfahige Preise und Konditionen zu gewahren.
Selbstverstandlich stehen lhnen unsere Fachberater gerne zu einer persdnlichen Aussprache bzw. praktischen
Vorfluihrung zur Verfigung, und unser bekannt rascher Kundendienst wird Sie auch in Zukunft prompt und kulant
betreuen.

Wir hoffen, auch Sie kiinftig zu unseren Geschaftspartnern zahlen zu dirfen, und senden Ihnen auf Wunsch nahere
Unterlagen wie Prospekte und Preislisten zu ..."

Die auf den Preislisten der Erstbeklagten angeflhrten Preise lagen zirka 10 % unter den Verkaufspreisen der Klagerin.
Zugleich machte die Erstbeklagte die Klagerin schriftlich darauf aufmerksam, dafl3 sie sich nicht mehr an die
Exklusivliefervereinbarung gebunden fihle, weil die Kldgerin in den vorausgegangenen Monaten nicht monatlich zirka
25 Stluck - also diejenige Menge, die sich bei gleichmaRiger Aufteilung des vereinbarten Jahreskontingents von 300
Stuck auf 12 Monate ergebe - abgenommen habe. Die Erstbeklagte werde ab sofort die von ihr erzeugten
Holzbearbeitungsmaschinen selbst verkaufen. Dagegen protestierte die Klagerin sogleich heftig; ihre Aufforderung, die
betreffenden Behauptungen sofort zu unterlassen und gegenlber den Adressaten ihrer Rundschreiben zu widerrufen,
wurde jedoch von den Beklagten ebenso abgelehnt wie die Abgabe einer Erklarung, dal3 die Erstbeklagte weiterhin zu
dem Exklusivlieferungsvertrag mit der Kldgerin stehe.

Da die Erstbeklagte die Ersatzteile den Endverbrauchern direkt geliefert hatte, war sie im Besitz der Kundenlisten der
Klagerin. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt die Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen,

a)im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs den Direktverkauf an Dritte der von der Erstbeklagten
erzeugten und mit einem ausschlieRlichen Vertriebsrecht der Kldgerin versehenen Seilwinden der Typen HS |,

HS II, HS Il und HS IV, des Ruickewagens RW 4 und des Holzspalters HSP, welche bisher unter dem Markennamen
"HOLZKNECHT" ausschlieBlich an die Klagerin vertrieben wurden, auch unter anderer Bezeichnung, zu unterlassen
und

b) der Klagerin aus dem Titel des Schadenersatzes

S 250.000,-- s.A. zu zahlen;



auBerdem verlangt die Klagerin die Ermachtigung zur Urteilsvertffentlichung auf Kosten der Beklagten in drei
Fachzeitschriften. Von einer Vertragsverletzung auf ihrer Seite kdnne keine Rede sein: Die Klagerin sei auch im Jahr
1983 bereit gewesen, bis zum Jahresende die gesamte vereinbarte Mindestmenge von zirka 300 Forstgeraten
abzunehmen; sie habe die Erstbeklagte lediglich gebeten, auf Grund hoher Lagerbestande und gednderter
Marktverhaltnisse die Produktion kurzfristig zu verlangsamen. Auch in den vorausgegangenen Jahren seien die
Bestellungen und Lierferungen "schubweise" und mit groBeren Intervallen erfolgt, das vereinbarte Jahreskontingent
aber im Endeffekt immer abgenommen worden. Mit ihrer Erklarung vom Oktober 1983, ab sofort den Direktverkauf
der "HOLZKNECHT"-Gerate selbst zu Ubernehmen, habe die Erstbeklagte vollig grundlos gegen die vereinbarte
Ausschliel3lichkeitsbindung und das vereinbarte Konkurrenzverbot verstollen und durch diese sittenwidrige

Handlungsweise (8 1 UWG) der Klagerin groen Schaden zugeftigt.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Fir das Jahr 1983 sei zwischen den Parteien die
(Exklusiv-)Lieferung und Abnhame von monatlich 25 Seilwinden vereinbart worden. Die Klagerin habe jedoch bis Juni
1983 erst 142 Stick abgenommen und der Erstbeklagten zugleich mitteilen lassen, dal3 mit weiteren Bestellungen
nicht mehr zu rechnen sei. Da sie im August und im September 1983 tatsachlich nur je 1 Stlick bestellt habe, habe sich
far die Erstbeklagte, welche bereits fur rund S 4,6 Millionen Zubehdrteile und Material bei den Lieferanten bestellt und
gekauft hatte, eine existenzbedrohende Situation ergeben. Da die Erstbeklagte angesichts dieses vertragswidrigen
Verhaltens der Klagerin habe annehmen mussen, dal3 die Klagerin die zugesagte Abnahme nicht mehr einhalten wolle,
sei ihr nichts anderes Ubrig geblieben, als selbst auf den Markt zu gehen und zugleich mit Schreiben vom 12. Oktober
1983 die Vereinbarung mit der Klagerin aufzukindigen. Beim unmittelbaren Vertrieb ihrer Erzeugnisse habe die
Erstbeklagte jedoch den Markennamen "HOLZKNECHT" nie benutzt. Das Erstgericht erkannte mit Teilurteil im Sinne
des Unterlassungs- und des Veroffentlichungsbegehrens. Bei der Vereinbarung der Parteien habe es sich um einen
Sukzessivlieferungsvertrag gehandelt, welcher im Fall von Erfullungsmangeln nach 8 918 ABGB zu beurteilen sei. Die
Beklagten seien etwa 4 1/2 Monate nach der Erkldrung eines Erfillungsmangels, ndmlich der nicht zeitgerechten
Abnahme von Seilwinden, vom Vertrag zurlickgetreten, ohne der Kldgerin eine Nachfrist zu setzen oder sie wenigstens
darauf hinzuweisen, dall bei einem Unterbleiben der Bestellung wahrend der Sommermonate nicht nur gewisse
betriebsinterne Probleme auftreten kdnnten, sondern daB sie darin auch einen Erflillungsmangel erblickten. In der
Unterlassung einer Nachfristsetzung und dem scheinbaren Akzeptieren der wesentlichen Verlangsamung der
Bestellungen durch die Klagerin im Verein mit dem Bruch der Exklusivliefervereinbarung sei ein sittenwidriges
Verhalten der Beklagten und damit ein VerstoB gegen8& 1 UWG zu sehen. Das Berufungsgericht wies das
Unterlassungs- und das Veroéffentlichungsbegehren der Klagerin ab und sprach aus, dal der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 300.000,-- Ubersteige. Nach Lehre und Rechtsprechung kdnnten
Dauerschuldverhaltnisse - zu welchen auch Unterlassungspflichten zdhlten - aus wichtigen Grinden, die eine
FortfUhrung des Schuldverhaltnisses unzumutbar machten, vorzeitig aufgeldst werden. Ob sich die Klagerin tatsachlich
eines Verhaltens schuldig gemacht habe, das die Erstbeklagte zur sofortigen Aufkiindigung des Vertrages berechtigte,
brauche aber nicht ndher untersucht zu werden, weil die Klagerin nicht etwa Zuhaltung des Vertrages verlange,
sondern einen auf 8 1 UWG gestlitzten Unterlassungsanspruch geltend mache. Ein Vertragsbruch verstof3e nur dann
gegen die guten Sitten, wenn sich diese Sittenwidrigkeit aus besonderen Umstadnden des Einzelfalles ergebe, so vor
allem dann, wenn er in der Absicht begangen werde, die Vertragstreue der Mitbewerber in verwerflicher Weise zum
eigenen Vorteil auszunltzen. Ein geschaftliches Verhalten, das durch MiRachtung freiwillig Ubernommener Pflichten
dem Gegner gegenlber Vorteile erzielen wolle, sei immer unlauter, weil es mit dem Vertrauen in bestehende
Bindungen eine der wesentlichsten Grundlagen jedes Geschaftsverkehrs erschittere.

Gehe man von diesen Grundsatzen aus, dann ware die Verletzung einer Alleinvertriebsbindung grundsatzlich ein
Verstol3 gegen § 1 UWG, weil eine solche Vereinbarung als wettbewerbsbeschrankender Vertrag anzusehen sei und
gerade diese Wettbewerbsbeschrankung mif3achtet werde. Im vorliegenden Fall sei aber eine solche Sittenwidrigkeit
auf der Seite der Beklagten deshalb zu verneinen, weil auch die Klagerin ihrer vertraglichen Abnahmeverpflichtung
nicht punktlich und nicht ausreichend nachgekommen sei. Unter diesen Umstanden kénne die Vorgangsweise der
Beklagten, welche den Vertrieb seither selbst durchfihre, nicht als sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG angesehen
werden. Anlal3 und Zweck des Verhaltens der Beklagten sei es nicht gewesen, der Klagerin Kunden abspenstig zu
machen und sie dadurch zu schadigen, sondern das bereits erheblich angewachsene Warenlager abzubauen und die
eigene Produktion der Erstbeklagten aufrechtzuerhalten. Ob die Klagerin einen Anspruch auf Vertragszuhaltung hatte,
brauche nicht untersucht zu werden, weil sie ausschliel3lich einen Unterlassungsanspruch nach & 1 UWG geltend
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mache. Im Ubrigen bedirfe es entgegen der Meinung des Erstgerichtes bei der Aufldsung eines
Dauerschuldverhadltnisses aus wichtigen Grinden grundsatzlich keiner Nachfristsetzung, so dall auch deren
Unterlassung nicht sittenwidrig sein kdnne.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird seinem ganzen Inhalt nach von der Klagerin mit Revision aus den Griinden des
8 503 Abs 1 Z 2 bis 4 ZPO bekampft. Die Klagerin beantragt die Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne
der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Teilurteils; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagten beantragen, diesem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit sind nicht gegeben (8 510
Abs 3 Satz 2 ZPO). Die Annahme des Berufungsgerichtes, dal3 die Klagerin ihrer vertraglichen Abnahmeverpflichtung
weder punktlich noch ausreichend nachgekommen seij, ist keine Tatsachenfeststellung, sondern Teil der rechtlichen
Beurteilung; der von der Klagerin erhobene Vorwurf, das Berufungsgericht habe seiner Entscheidung hier einen
Sachverhalt zugrunde gelegt, den das Erstgericht nicht festgestellt habe, ist nicht daher stichhaltig. Dem
angefochtenen Urteil ist aber auch darin zu folgen, dal3 die Klagerin ihren Unterlassungsanspruch ausschlieBlich auf §
1 UWG gestltzt hat; die gegenteilige Auffassung der Klagerin, wonach sie daneben auch noch die Zuhaltung des mit
der Erstbeklagten abgeschlossenen Vertrages begehrt habe, findet mit Rucksicht auf die ausdrickliche Erklarung des
Klagevertreters vom 20. September 1984 (ON 17 S 83), seinen Unterlassungsanspruch "lediglich noch auf 8 1 UWG zu

stitzen", in der Aktenlage keine Deckung.

Auch die Rechtsriige der Revision ist nicht begrindet. Ob die Erstbeklagte auf Grund des Verhaltens der Klagerin
tatsachlich zur sofortigen Auflosung des Vertrages berechtigt war, weil ihr eine weitere Zuhaltung dieses
Dauerschuldverhadltnisses nicht mehr zugemutet werden konnte, braucht im Hinblick darauf, dal3 die Klagerin ihren
Unterlassungsanspruch nur auf8 1 UWG gestltzt hat, nicht weiter erdrtert zu werden: Wie das Berufungsgericht
richtig erkannt hat, ist nach einhelliger Lehre, (Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 83; Koppensteiner,
Wettbewerbsrecht2, 219 ff; ebenso flr das deutsche Recht Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 892 ff Rz 641
ff zu § 1 dUWG) und Rechtsprechung (OBI. 1975, 109 mwN) nicht jeder Bruch einer vertraglichen Verpflichtung schon
an sich unlauter; er verstéRt vielmehr nur dann gegen 8 1 UWG, wenn im Einzelfall besondere Umstéande hinzutreten,
aus denen sich ergibt, dal3 die Vertragserfullung aus sittlich verwerflichen Grinden unterblieben ist. So erschopft sich
die Verletzung einer vertraglichen Verpflichtung vor allem dort nicht im vertraglichen Unrecht, wo sich ein
Unternehmer Uber sie hinwegsetzt, um die Vertragstreue seiner Mitbewerber zum eigenen Vorteil im Wettbewerb far
sich auszunutzen; ein geschaftliches Verhalten, das durch MiRachtung freiwillig Gbernommener Bindungen darauf
abzielt, sich gegeniber einem Konkurrenten Vorteile zu verschaffen, welche die Wettbewerbslage rechtswidrig
verandern, ist immer unlauter, weil es mit dem Vertrauen in bestehende Bindungen eine der wesentlichsten
Grundlagen jedes Geschaftsverkehrs erschuttert (OBI. 1975, 109; OBI. 1980, 65 ua; ebenso Hohenecker-Friedl aaO;
Baumbach-Hefermehl 959 f Rz 762). So hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 30. Mai 1951
SZ 24/150 = OBI. 1953, 63 ausgesprochen, daf3 ein Unternehmer, der sich verpflichtet hat, bestimmte Erzeugnisse nicht
selbstandig zu vertreiben, sondern nur flr seinen Vertragspartner herzustellen, durch eine Verletzung gerade dieser
Vertragspflicht gegen § 1 UWG verstoRt. Die Revisionswerberin Ubersieht aber, daf auch im Fall eines Vertragsbruches
- ebenso wie bei der MiBachtung einer gesetzlichen Vorschrift - nur eine subjektiv vorwerfbare, also zumindest
fahrlassige, Verletzung rechtlicher Bindungen es gerechtfertigt erscheinen 13[3t, Gber die blofRe schuldrechtliche
Verantwortlichkeit hinaus auch eine unlautere, gegen die guten Sitten verstol3ende Wettbewerbshandlung im Sinne
des§ 1 UWG anzunehmen (so neuerdings auch die - bisher nicht verdffentlichte - Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 12. Juli 1988, 4 Ob 317, 318/86). Auch im vorliegenden Fall kommt es daher entscheidend darauf
an, ob sich die Erstbeklagte auf Grund des Verhaltens der Kldgerin mit gutem Grund flr berechtigt halten durfte, von
der mit der Klagerin vereinbarten Exklusivbindung abzugehen und den Vertrieb der von ihr erzeugten
Holzbearbeitungsmaschinen ab sofort selbst zu Ubernehmen. Diese Frage mul} aber nach den dem angefochtenen
Urteil zugrunde liegenden, von der Klagerin - abgesehen von der, wie erwdhnt, unbegriindeten Aktenwidrigkeits- und
Mangelrige - nicht bekdampften Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichtes bejaht werden, konnte doch die
Erstbeklagte, der die Klagerin in den vorangegangenen Jahren die Abnahme einer Mindestmenge von jahrlich 300
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Geraten zugesagt, dann aber sogar mehr als doppelt soviele abgenommen hatte, auf Grund des drastischen
Ruckganges der Anzahl der abgenommenen Maschinen in den Sommermonaten 1983, der dadurch drohenden (und
zum Teil auch schon eingetretenen) wirtschaftlichen Schwierigkeiten sowie der Weigerung der Klagerin, Uber eine
Bereinigung dieser Situation auch nur zu verhandeln, mit gutem Grund der Ansicht sein, dal3 sie zum (einseitigen)
Abgehen von der zugunsten der Klagerin eingegangenen (Exklusiv-)Lieferbindung berechtigt sei; der durch das grob
vertragswidrige Verhalten der Klagerin bewirkte Vertrauensbruch schliet die Annahme einer subjektiv vorwerfbaren
Vertragsverletzung der Erstbeklagten jedenfalls aus. Damit ist aber im Sinne der obigen Rechtsausfihrungen auch dem
Vorwurf eines sittenwidrigen, gegen 8§ 1 UWG verstol3enden Verhaltens der Beklagten der Boden entzogen. Diese

Erwagungen flhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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