jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1988/10/11 110s122/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.0ktober 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Takacs als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Manfred Ludwig G*** wegen des Vergehens der Hehlerei nach dem§ 164 Abs. 1 Z 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als
Schoffengericht vom 21. Juni 1988, GZ 10 Vr 204/88-11, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und es wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.April 1970 geborene, beschaftigungslose Manfred G*** des Vergehens
der Hehlerei nach dem § 164 Abs. 1 Z 2 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, am 17.November 1987 (demnach als
Jugendlicher) in Salzburg Sachen, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes Vermogen
erlangt hatte, namlich zwei von Oliver Franz S*** zum Nachteil seiner Mutter Margarethe S*** gestohlene Ringe im
Wert von 40.000 S verhandelt zu haben, indem er sie in der Miinz- und Antiquitatenhandlung des Gunther S*** um
2.500 S versetzte.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffern 5 a und 9 lit a dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welcher schon aus dem erstangefihrten Nichtigkeitsgrund Berechtigung zukommt.

Zutreffend namlich macht der Beschwerdeflhrer erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch
zugrunde gelegten Urteilsfeststellungen zur subjektiven Tatseite im wesentlichen mit der Begrindung geltend,
Ungereimtheiten in den (sicherheitsbehdérdlichen und gerichtlichen) Angaben des Zeugen S*** Giber den Inhalt seiner
die Herkunft der Tatobjekte betreffenden Mitteilung an den Angeklagten stellten der erstgerichtlichen Auffassung
zuwider kein tragfahiges Indiz fir die Wahrheitswidrigkeit auch der (subjektiv) leugnenden, im einzelnen jedoch
durchwegs konformen Verantwortung des Angeklagten dar. Abgesehen davon, daR der Zeuge S*** in der
Hauptverhandlung ohnedies (wiederholt) einrdumte, sich nicht mehr erinnern zu koénnen, mit welchem
(unbestrittenermaRen erfundenen) AnlaR er dem Angeklagten die (behauptete) Uberlassung der Ringe durch eine
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Tante erklart haben wollte (S 51, 54), decken sich die Angaben des Zeugen zu den verschiedenen
Vernehmungsanlassen nicht nur untereinander, sondern auch mit der Verantwortung des Angeklagten, soweit sie die
Behauptung der Zuwendung der Ringe seitens einer Tante an sich betreffen. Bei dieser Sachlage erweist es sich jedoch
(im Sinn des vom o6ffentlichen Ankléger in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrages - vgl S 56) als geboten,
auch die Aussage des vom Angeklagten und dem Zeugen S*** kontaktierten Pfandnehmers Gunther S*** zu den
wesentlichen Modalitdten der Ringverpfandung und zu den entsprechenden Angaben des Angeklagten und des
Zeugen S*** in der Hauptverhandlung (S 47, 54, 55) in die Entscheidungsgrundlagen miteinzubeziehen.

Da sich sohin zeigt, da3 schon auf Grund des erdrterten Beschwerdevorbringens die Anordnung einer neuen
Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist und eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst noch
nicht einzutreten hat, war Uber die Nichtigkeitsbeschwerde in nichtoffentlicher Sitzung spruchgemafd zu erkennen.

Der Vollstandigkeit halber ist hinzuzufiigen, dal der erstgerichtliche Strafausspruch in mehrfacher Hinsicht dem
Gesetz widerspricht. Abgesehen davon, daR bei Ahndung einer Jugendstraftat (8 1 Z 3 JGG) mit einer Geldstrafe zufolge
des im § 19 Abs. 3 StGB normierten Umrechnungsschlissels die Zahl der Tagessatze entsprechend der Obergrenze der
Ersatzfreiheitsstrafe, wie sie sich unter BerUcksichtigung des § 11 JGG errechnet, beschrankt ist - vgl EvBI 1977/144 - (in
bezug auf§ 164 Abs. 1 StGB kamen solcherart maximal 180 Tagessadtze in Verbindung mit 90 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe in Betracht), ware im konkreten Fall im Hinblick auf die Straffestsetzung zum Verfahren AZ 8 Vr
704/86 des Kreisgerichtes Ried im Innkreis gemall dem § 494 a Abs. 1 Z 1 StPO die Strafe rechtsrichtig nach den 8§ 129
StGB und 11 JGG auszusprechen gewesen.

Mit seiner zufolge Kassierung auch des Strafausspruches gegenstandslos gewordenen Berufung war der Angeklagte
auf diese Entscheidung zu verweisen.
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