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@ Veroffentlicht am 11.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Theodor M***, Kaufmann, Minchen 90,
Hauensteinstrale 12, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Hans Eckhard Ruby, Rechtsanwalt in Salzburg,
wider die beklagte Partei L*** S*** vertreten durch Dr. Benno Oberdanner, Rechtsanwalt in Salzburg,
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Lucette D***-M**%*,

Pianistin, Barchon, 5 Rue des Forgerons, Belgien, vertreten durch Dr. Paul Lechenauer, Dr. Peter Lechenauer,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Feststellung (Streitwert S 250.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 19. April 1985, GZ 12 R 12, 13/88-12, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 13. November 1987, GZ 8 Cg 272/87-5,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Prozel3gericht erster Instanz zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere ProzelRkosten.
Text
Begrindung:

Am 15. Juli 1977 kam es im Ortsgebiet von Salzburg an der ampelgeregelten Kreuzung Plainstrale-JahnstraRe zu einer
Kollision zweier von Ferdinand G*** und Hermann C*** gelenkter PKWs. Halter des von Ferdinand G*** gelenkten
Fahrzeuges war die Firma A. M***, deren Inhaber der Klager ist. Durch den ZusammenstoR3 geriet der von Hermann
C*** gelenkte PKW auf den Gehsteig und verletzte die dort befindliche Nebenintervenientin schwer. Mit Urteil des
Bezirksgerichtes Salzburg vom 10. Juli 1978, 18 U 2193/77-20, wurde Gerhard J*** des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach dem & 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB rechtskraftig fur schuldig erkannt, weil er am 15. Juli 1977
als Organ der StralRenaufsicht dem den PKW vor der Kreuzung Plainstrale-JahnstraBe anhaltenden Ferdinand G***
durch ein Handzeichen die Anordnung gegeben hatte, ungeachtet des Rotlichtes in die Kreuzung einzufahren,
wodurch es zur Kollision mit dem von Hermann C*** gelenkten PKW und schlieBlich zur schweren Verletzung der
nunmehrigen Nebenintervenientin gekommen war.


file:///

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 30. Juni 1981, 11 Cg 117/79-27, bestatigt mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz vom 19. Janner 1982, 2 R 182/81-40, wurde festgestellt, dall die Firma A. M***
Waschereimaschinenfabrik, Inhaber Theodor M***, der nunmehrigen Nebenintervenientin fur alle kinftigen Schaden
zu haften habe, die ihr aus dem Verkehrsunfall vom 15. Juli 1977 in Salzburg entstehen werden. Das Oberlandesgericht
Linz sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 60.000,-- Ubersteige. Eine
Revision wurde von der Firma A. M*** nicht erhoben. In diesem Verfahren wurde folgender Sachverhalt festgestellt:
Ferdinand G*** hielt das von ihm gelenkte Fahrzeug der Firma A. M*** wegen Rotlichtes vor der Kreuzung Jahnstral3e-
PlainstraBe knapp vor dem dort befindlichen Schutzweg an und legte den Leerlauf ein. Rechts von ihm stand der zur
Verkehrsregelung eingesetzte Polizeiwachmann Gerhard J*** auf dem Gehsteig. Gerhard J*** gab Ferdinand G***, der
die Kreuzung in gerader Richtung Ubersetzen wollte, ein Handzeichen, trotz Rotlicht Uber die Kreuzung zu fahren.
Gerhard J*** bot sich hiebei aus seiner Standposition eine Sicht in die Plainstrafe Richtung stadteinwarts von rund
110 m. Als Ferdinand G*** auf dieses Zeichen nicht sogleich reagierte, wandte sich Gerhard J*** vom PKW ab und
kiimmerte sich nicht mehr um das Fahrverhalten des Ferdinand G***. Ferdinand G*** setzte jedoch auf Grund des
ihm gegebenen Handzeichens seine Fahrt nach Einlegen des ersten Ganges fort und fuhr bei Rotlicht in die Kreuzung
ein. Es kann nicht geklart werden, wieviel Zeit zwischen dem Handzeichen und dem Wiederanfahren des PKWs
vergangen ist. Ferdinand G*** schaute bei seinem Einfahren in die Kreuzung nur geradeaus und nach rechts, er
unterlield es, nach links in die Plainstral3e Einblick zu nehmen, da er sich darauf verlassen hatte, dal3 eine allenfalls aus
dieser Richtung kommende Gefahr von Gerhard J*** wahrgenommen und ihm rechtzeitig angekindigt wirde. Er
nahm bis zum spateren Zusammenstol3 das von Hermann C*** gelenkte Fahrzeug Uberhaupt nicht wahr. Bis dorthin
legte er eine Strecke von 19 m zuruck, seine Geschwindigkeit zum Zeitpunkt des Zusammenstof3es betrug zwischen
24,3 und 27,2 km/h. Bis zum Zusammenstol3 verging eine Zeit von etwas mehr als 5 Sekunden. Hatte er nach links
geblickt, hatte er 1,5 bis 1,7 Sekunden vor dem ZusammenstoR seinen Bremsentschluf3 fassen kédnnen. In diesem Fall
hatte es ihm madglich sein mussen, sein Fahrzeug entweder anzuhalten oder mit einer minimalen Restgeschwindigkeit
zu kollidieren. In diesem Fall ware eine Verletzung der nunmehrigen Nebenintervenientin unterblieben. Der Klager
begehrt die Feststellung, dal3 das beklagte Bundesland ihm fiir die Erstattung aller an Lucette D***-M*** auf Grund
des Unfalles vom 15. Juli 1977 zu leistenden Betrage hafte. Das Oberlandesgericht Linz habe im Vorprozel3 die
Vermutung ausgesprochen, dal3 ein Verschulden des Lenkers des PKWs der Firma A. M*** gegenlber dem
Verschulden des Organes der beklagten Partei zu vernachldssigen sei. Sein Haftpflichtversicherer habe zur
Schadensabdeckung bisher S 1,171.513,-- bezahlt. Die restliche Haftpflichtversicherungssumme betrage nur mehr S
28.487,~-. Die beklagte Partei wendete ein, der Klager habe im Verfahren 11 Cg 117/79 des Erstgerichtes den
Rechtsmittelzug nicht ausgeschopft, so dal ihm ein Ersatzanspruch nach § 2 Abs 2 AHG nicht zustehe. Im Ubrigen
treffe Ferdinand G*** ein sehr erhebliches Mitverschulden an dem Unfall, so daR die beklagte Partei hdchstens zu
einem Drittel hafte. Sie habe im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall an die nunmehrige Nebenintervenientin
wegen des wenn auch geringflgigen Verschuldens ihres Organes eine Zahlung von S 2,250.000,-- geleistet. Diese
Zahlung sei erfolgt, weil sie unwiderruflich erklért habe, mit diesem Betrag fur alle bisherigen und kunftigen Schaden
aus dem Verkehrsunfall gegenlber der beklagten Partei voll abgefunden zu sein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach
aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, S 60.000,--, nicht aber S 300.000,--
Ubersteige; die Revision erklarte es fUr zuldssig. Beide Vorinstanzen vertraten die Rechtsansicht, daR dem Klager
gemal § 2 Abs 2 AHG wegen Nichtausschdpfens des Instanzenzuges im VorprozeR Anspriiche gegen die beklagte
Partei nicht zustiinden. Es habe im Vorverfahren noch die Moglichkeit bestanden, durch das Rechtsmittel der Revision
den Schaden, die Feststellung der Schadenersatzpflicht des Klagers, zu verhindern. Eine BeweisfUhrung im
AmtshaftungsprozeR, dal ein nicht ergriffenes Rechtsmittel keinen Erfolg gehabt hatte, sei nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist berechtigt.

Haften dem Geschadigten flr Schaden aus einem Verkehrsunfall sowohl ein Rechtstrager wegen rechtswidrigen und
schuldhaften Verhaltens seines Organs als auch ein weiterer Verkehrsteilnehmer auf Grund der Vorschriften des
burgerlichen Rechts, kdnnen Rickgriffsanspriiche zwischen Mitschadiger und Rechtstrédger zum Entstehen kommen
(SZ 54/12; Loebenstein-Kaniak, AHG2 172). Diese Ruckgriffsanspriiche sind Anspriche, die nach den allgemeinen
Bestimmungen des burgerlichen Rechts (88 896, 1302 ABGB) zu beurteilen und im Amtshaftungsverfahren geltend zu
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machen sind (SZ 54/12). Nach der Vorschrift des § 2 Abs 2 AHG entfallen Amtshaftungsanspriche zur Ganze, wenn der
Geschadigte den Schaden durch Rechtsmittel oder Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof abwenden, d.h.
verhindern hatte kénnen. Der durch einen hoheitlichen Akt (zB Urteil oder Bescheid) potentiell Geschadigte ist
verpflichtet, zundchst die ihm vom Rechtsstaat zur Verfugung gestellten und eine Abwendung seines Schadens noch
ermoglichenden Rechtsbehelfe auszunitzen, um einen Schaden gar nicht entstehen zu lassen; Amtshaftung hat nur
einzutreten, wenn das von den Gesetzen primar zur Verfugung gestellte Sicherheitsnetz an Rechtsbehelfen nicht
ausreicht oder ausreichen kénnte, den Schaden noch zu verhindern; nur fir unverbesserliche Akte der Vollziehung soll
Ersatz gewahrt werden (SZ 55/81; Loebenstein-Kaniak aaO 167). Im vorliegenden Fall kann keine Rede davon sein, dal3
eine Revision des Klagers im Verfahren 11 Cg 117/79 des Erstgerichtes den eingetretenen Schaden noch verhindern
hatte kdnnen; der Schaden war vielmehr durch den Unfall bereits eingetreten. Eine Revision des Klagers hatte nur
noch die Haftung des Klagers und damit auch das Entstehen eines RegreRanspruches gegen die beklagte Partei
verhindern kénnen. Solche Anspriiche hat § 2 Abs 2 AHG aber nicht im Auge, sondern nur den Schaden des durch
Verletzung von hoheitlichen Pflichten Geschadigten. Nur diesen treffen auch die sich aus &8 2 Abs 2 AHG ergebenden
Pflichten. Die beklagte Partei kénnte sich nur darauf berufen, daR dem Klager ein Mitverschulden im Sinne des § 1304
ABGB anzulasten sei, weil er im Vorprozeld den Instanzenzug nicht ausgeschdpft habe. Ein solcher Vorwurf kann dem
Klager aber nicht gemacht werden. Abgesehen davon, dald weder behauptet noch festgestellt wurde, der Klager habe
bei Unterlassung der Revision gewuBt, dal die beklagte Partei mit der Geschadigten einen Abfindungsvergleich
geschlossen habe, behauptete die beklagte Partei selbst, dal der Lenker des Fahrzeuges, dessen Halter die Firma A.
M*** war, am Unfall Uberwiegend schuld sei. Nach ihrem eigenen ProzeRRstandpunkt hatte daher die Firma A. M*** im
Vorprozel3 durch Erhebung der Revision keine glinstigere Entscheidung fur sich erreichen kénnen.

Ist ein Solidarschuldner vom Geschadigten noch nicht zu Leistungen in Anspruch genommen worden, muf3 er aber
damit rechnen, dal} dies in Zukunft der Fall sein kdnnte, ist ihm ein rechtliches Interesse daran zuzubilligen, im Wege
der Feststellungsklage zu begehren, in welchem Umfang ihm fir den Fall der Zahlung ein Ausgleichsanspruch gegen
den Mitschuldner zusteht (SZ 59/7; ZVR 1978/30; SZ 46/120; SZ 42/172; Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 896;
Apathy in Schwimann, ABGB, Rz 9 zu § 896).

Die Vorinstanzen haben, von der vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsansicht ausgehend, keine
Feststellungen Uber das dem Klager zuzurechnende Fahrverhalten des Ferdinand G*** getroffen. Es wird daher zur
Abwagung der beiderseitigen Verschuldenskomponenten, sollte der vom Erstgericht im Verfahren 11 Cg 117/79
festgestellte Sachverhalt, allenfalls dahin erganzt, welcher Zeitraum zwischen dem Handzeichen des Organs der
StraBenaufsicht Gerhard J*** und dem Anfahren des Kraftfahrzeuges verstrich, nicht auller Streit gestellt werden,
notwendig sein, eigene Feststellungen darUber zu treffen.

Der Revision ist Folge zu geben, die Urteile der Vorinstanzen sind aufzuheben und die Rechtssache gemaf® 510 Abs 1
ZPO an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 50, 52 ZPO.
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