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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.0ktober 1988 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann sowie Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Kleindienst-Passweg als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Karl D*** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach dem § 169 Abs 1 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes St. Pdlten als Schoffengericht vom 25.April 1988, GZ 29 Vr 1.105/87-46, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 1.April 1945 geborene Unternehmer Karl D*** des Verbrechens der
Brandstiftung nach dem § 169 Abs 1 StGB (A/ des Schuldspruches) und des Verbrechens des versuchten schweren
Betruges nach den 88 12, 15, 146, 147 Abs 3 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, an Gebauden der Karl D***
Fleischhauerei GesmbH und der N***-Eierhandels-GesmbH ohne Einwilligung der Mitgesellschafterin Friederike G***
eine Feuersbrunst verursacht zu haben, und zwar durch Brandlegung am 28Juli 1987 im Werkstattenraum des
Unternehmens und am 29Juli 1987 im Schuppen des Unternehmens (A/ des Urteilssatzes) sowie ferner mit
Bereicherungsvorsatz versucht zu haben, Angestellte der betroffenen Versicherungsgesellschaften durch Tauschung
Uber die Art der Brandentstehung in Irrtum zu fihren und zur Anerkennung der Leistungspflicht zu verleiten, wodurch
der "D***"-VersicherungsAG ein Schaden von 1,786.215 S und der V*** DER

O*** B*** ein solcher in der Hohe von 541.865 S
entstehen sollte (B/ des Urteilssatzes).

Dieses Urteil wird vom Angeklagten im Schuldspruch mit einer auf die Z 3, 4, 5 und 5 a dess 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung
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Die Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.

Der Beschwerdefihrer macht zum erstangefiihrten Nichtigkeitsgrund geltend, es fehle im Spruchteil A/ das
Tatbestandsmerkmal der Vorsatzlichkeit.

Abgesehen davon, dal3 - entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers - die Formulierung "durch Brandlegung"
vorsatzliches Handeln indiziert, brauchte das Wort "vorsatzlich" schon deshalb nicht notwendig in den Spruch
aufgenommen zu werden, weil es auch mit Ricksicht auf die Bestimmung des § 7 Abs 1 StGB im Tatbestand des8 169
Abs 1 StGB nicht ausdricklich enthalten ist. Die beanstandete Fassung des Spruchteiles A/ entspricht daher den
gesetzlichen Erfordernissen (8 260 Abs 1 Z 1 und 2 StPO), weshalb die behauptete formelle Urteilsnichtigkeit nicht
vorliegt. Auch die Verfahrensrige geht fehl.

Das Schéffengericht gelangte zur Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten, der die Tat entschieden in Abrede
gestellt hatte, unter anderem auch auf Grund der Annahme, eine anlalRlich der Brande auf dem zum
Fleischhauereibetrieb flihrenden Blechtor mit Kreide in Blockschrift angebrachte Drohung sei vom Angeklagten
geschrieben worden, "um den Verdacht, dal3 er selbst das Feuer gelegt habe, von sich abzuwalzen" (Band Il S 300 dA).
Diese Annahme, welcher der Angeklagte gleichfalls widersprochen hatte, stutzte das Gericht "vor allem" auf das mit
dem erkennungsdienstlichen Bericht Gbereinstimmende Gutachten des Schriftsachverstandigen Herbert P***, wonach
"die Schrift auf dem Blechtor mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von der Hand des Angeklagten stammt" (Band Il S 308
und 311 dA). Vom Angeklagten beigebrachten Privatgutachten des Labors fur photoelektrische Prifungen von
Schriften und Urkunden Ing. Wilhelm B*** und den muindlich erganzenden Ausfiihrungen des Privatgutachters, der
zum Ergebnis gelangte, dal3 die erwahnte schriftliche Drohung mit Sicherheit nicht von der Hand des Angeklagten
stammt, folgte der Schéffensenat nicht (Band 11 S 310 ff dA).

Den geltend gemachten Verfahrensmangel erblickt nun der Beschwerdefuhrer in der Ablehnung des von seinem
Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten (zum Teil sinnentstellt protokollierten) Antrages auf "Einholung eines
zusatzlichen Sachverstandigengutachtens unter Einbeziehung der vorliegenden Sachverstandigengutachten Herbert
P*** (15.12.1987), Prufungsbericht mit Gutachten Ing. B*** (9.11.1987 und 18.2.1988), samtliches zum Beweis dafur,
dald die strittige Schriftausfihrung in Sarling 4 nicht vom Angeklagten geschrieben wurde und stammt, weiters 2. die
strittige Schrift von einem Urheber mit linker Hand geschrieben wurde, wahrend der Angeklagte Rechtshander ist, 3.
von einem Rechtshander die Schrift nicht jene Strichbewegungen haben kann, wie sie sich an der Tur erstellt; 4. daR
die Hauptfehler, welche zum Gutachten Ing. P*** fihren mulfiten, in den unzulanglichen Aufnahmen, Ausarbeitung
und am unbrauchbaren Photomaterial liegen, die dem Schriftgutachter jede sichere Feststellung entziehen; 5. die von
Ing. B*** bei Verhalten photoelektrische Prufung bzw. Makrobild-Erstellung den modernsten Methoden, wiesen
frihere Methoden in bezug auf Schriftprifungen, zumal nur mit und Uber sie, charakteristischen
Schreibeigenschaften, wie Bewegungseinsatz, Motorik, Schriftaufteilung, Schreibdruck etc. brauchbarlich erfalst
werden koénnen; schliel3lich Beischaffung samtlicher Negative (Photoaufnahmen zur strittigen Schriftausfihrung) zum
Beweis darlber, daB falsches Filmaufnahmematerial verwendet wurde, harte Filmausarbeitung erfolgte und eine
solche Uberstellung bei VergréRerung eingetreten ist, daR auf Grund der unzuldnglichen Photosicherungen keine
fachliche Beurteilung mehr erbracht werden kann; weiters Beischaffung der zwei anonymen Schreiben im Original,
welche vom Bundespolizeikommissariat St. Pélten (Kriminalpolizei St. Pélten), welche vom Verteidiger bereits mit den
Schriftsatzen in Photokopie vorgelegt wurden und aus welchem Schreiben sich die Identitdt zum Schreiber der
strittigen TUrschrift erkennbar ableiten 1ai3t; weiters Notar Dr. S*¥**, dall dem Angeklagten bekannt war, dafl3 samtliche
Auszahlungen nicht ihm, sondern einem Dritten zukommen sollten und Notar Dr. S*** Treuhander war" (Band Il S 291
f dA) und des weiteren Antrages auf Vernehmung des Schriftsachverstandigen Dr. L*** zum Beweis dafur, daf3 auf
Grund einer Photokopie keine verlaBliche Aussage eines Sachverstandigen zu einer strittigen Schrift abgegeben
werden kdnne, "vor allem dann nicht, wenn er das Original zur strittigen Schrift nicht kennt" (Band Il S 293 dA). Diese
Antrage wurden mit der Begrindung abgewiesen, daB "eine Gegenuberstellung eines
Privatsachverstandigengutachtens mit dem Gutachten eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen nach der StPO
nicht vorgesehen ist und es Sache der Beweiswilrdigung sein wird, auf welche Gutachtensergebnisse sich der
Schoffensenat bei der Urteilsfindung stitzt" (Band 1l S 293 dA), und "daR der Sachverstandige Ing. P*** bereits auf
Seite 11 seines schriftlich erstatteten Gutachtens und seiner heute mundlich erfolgten Erganzung des Gutachtens
hiezu ausreichend Stellung genommen hat" (Band 11 S 294 dA).

Gemal? den 88 125, 126 StPO ist unter anderem die Zuziehung eines weiteren Sachverstandigen geboten, wenn der
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Befund oder das Gutachten des Sachverstandigen dunkel, unbestimmt, im Widerspruche mit sich selbst oder
erhobenen Tatumstanden ist, wenn die Angaben zweier Sachverstandiger Uber die von ihnen wahrgenommenen
Tatsachen erheblich voneinander abweichen oder wenn das Gutachten Schlisse enthélt, die aus den angegebenen
Vordersatzen nicht folgerichtig gezogen sind. Keine dieser Voraussetzungen ist hier gegeben. Denn die Ausfihrungen
des gerichtlich bestellten und beeideten Sachverstandigen Herbert P*** wurden vom

Erstgericht - unbedenklich - als schlissig, auf wissenschaftlich anerkannten Methoden basierend und daher
aussagekraftig beurteilt (hier insbesondere Band II' S 311 dA). Der Beschwerdefihrer vermag im Grund seine
Forderung nach Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen nur auf die Tatsache zu stitzen, dal3 der von ihm selbst
beigezogene Gutachter zu einem mit den Ausfuhrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen nicht zu
vereinbarenden Ergebnis gelangt. Dazu ist aber zu erwagen:

Die StrafprozelRordnung kennt als Sachverstandigenbeweis nur den Beweis durch solche Sachverstandige, die das
Gericht bestellt und beeidet hat. Ein "Privatsachverstandiger" ist daher kein Sachverstandiger im Sinn der
StrafprozeRordnung. Es fehlt ihm die Garantie der Unparteilichkeit. AulRerdem ist das Gericht nicht in der Lage zu
prufen, wie das Gutachten zustande kam (siehe Mayerhofer-Rieder2 ENr. 1 und 108 zu8 118 StPO). Ein
Privatgutachten kann demnach nur dazu dienen, dem Angeklagten oder seinem Verteidiger Gber bestimmte von ihnen
fur erheblich erachtete Umstande des Strafverfahrens Aufklarung zu verschaffen, die Fachwissen erfordert und es
ihnen ermoglicht, zweckdienliche Antrage und Fragen an gerichtlich bestellte Sachverstandige zu stellen (Mayerhofer-
Rieder2 aaO ENr. 109, 110).

Wohl wurde im vorliegenden Fall das in Rede stehende Privatgutachten durch Verlesung und durch die erganzende
Vernehmung seines Verfassers als Zeugen zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht. Damit erlangte es aber
nicht die Bedeutung eines Sachverstandigengutachtens im Sinn der StPO. Das erkennende Gericht war hiedurch
allerdings gehalten, sich im Urteil auch mit diesem Verfahrensergebnis ausreichend auseinanderzusetzen (Mayerhofer-
Rieder2 ENr. 122 zu § 252 StPO). Dieser Verpflichtung wurde in der angefochtenen Entscheidung in ausfihrlicher Weise
entsprochen (Band Il S 309 ff dA). Erachtete aber der Schoffensenat den bestellten Sachverstandigen fur befahigt, ein
einwandfreies Gutachten abzugeben und liegen auch keine Bedenken im Sinn der 88 125, 126 StPO vor, so stellt sich
die Abweisung der nur auf eine Unstichhaltigkeit der Begutachtung durch den Sachverstandigen abzielenden
Beweisantrage blofRR als Akt der im Nichtigkeitsverfahren nicht anfechtbaren Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz
dar (vgl. Mayerhofer-Rieder2 ENr. 133 zu § 281 Z 4 StPO).

Inwiefern sich der Angeklagte durch die Unterlassung der Vernehmung des Notars Dr. S*** flir beschwert erachtet
(das im Antrag angefliihrte Beweisthema vermag wohl nur die grundsatzlich nicht entscheidungswesentliche Frage des
Tatmotivs zu berthren), wird im Rechtsmittel nicht dargelegt. Es erUbrigt sich daher, auf diese Ruge sachlich
einzugehen.

Der behauptete Verfahrensmangel ist demnach nicht gegeben. Die Mangelriige hinwieder, mit der eine Passage im
Hauptverhandlungsprotokoll kritisiert wird, 183t auBer acht, dal} nur eine dem Urteil anhaftende Mangelhaftigkeit,
nicht eine solche des Hauptverhandlungsprotokolles den angefiihrten Nichtigkeitsgrund herstellen kénnte. DaRR im
Urteil ein in der Hauptverhandlung nicht zur Sprache gekommener Umstand verwertet worden ware, wird im Ubrigen
gar nicht behauptet.

Der weitere zu diesem Nichtigkeitsgrund erhobene Einwand, das Schoffengericht hatte die Verurteilung des
Angeklagten wegen des Vergehens nach dem 8 170 StGB (AZ 15 E Vr 789/75, Hv 79/75 des Kreisgerichtes St. Polten)
wegen ihrer Tilgbarkeit nicht "negativ fir den Angeklagten" verwerten durfen, schlagt gleichfalls nicht durch.
Abgesehen davon, daf3 im Urteil zur Schuldfrage erkennbar nur die Tatsache des Brandes, der den Gegenstand des
erwahnten Verfahrens bildete, nicht aber die Urheberschaft des Angeklagten beweiswirdigend herangezogen wurde
(s. Band II' S 303 und 313 dA), ware auch bei gegebener Tilgung der Vorstrafe eine wertende Kenntnisnahme des
seinerzeitigen Schuldspruches im Rahmen der zur Frage der Taterschaft angefilhrten Uberlegungen mit dem Gesetz
vereinbar.

Auch die geltend gemachten Begriindungsmangel liegen somit nicht vor.

Schlief3lich vermag angesichts der den Denkgesetzen entsprechenden und mit der allgemeinen Lebenserfahrung im
Einklang stehenden Uberlegungen des Schéffengerichtes zur Bedeutung des bereits in anderem Zusammenhang
behandelten Privatgutachtens der Hinweis der Beschwerde auf dieses keine erheblichen Bedenken gegen die
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Richtigkeit der in erster Instanz getroffenen Tatsachenfeststellungen zu erwecken (Z 5 a).

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde teils gemall dem § 285 d Abs 1 Z 2 StPO als offenbar unbegriindet, teils nach
der Z 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit dem § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig ausgefihrt bereits bei
einer nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Uber die Berufung wird demnach das Oberlandesgericht Wien zu erkennen haben (§ 285 i StPO nF).
Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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