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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Maier und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Werner Jeitschko (Arbeitgeber) und Helga Kaindl
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1.) Josef J***, Steinmetz, St.
Oswald, Florenthein 1, 2.) Josef K***, Hammerer, Sandl, Steinwald 7,

3.) Anton M*** Ritzer, St. Oswald, Amesreith 20, 4.) Franz K***, Polier, Sandl, Steinwald 8, 5.) Robert H***,
Baggerfahrer, Sandl, Steinwald 3, 6.) Kahraman, |***, Steinmetz, Grinbach, Oberrauchenddt 27, 7.) Johann R**%*,
Laderfahrer, Sandl, Neuhof 17, 8.) Herbert S***, Hdmmerer, Sandl, Purstling 26,

9.) Konrad W*** Hammerer, Sandl 109, samtliche vertreten durch Dr. Heinrich E***, Kammer fur Arbeiter und
Angestellte fur OO, Linz, VolksgartenstralRe 40, dieser vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wider die
beklagte Partei K*** G*** Gesellschaft mbH, Scharding, Unterer Stadtplatz 13, vertreten durch Dr. Reinhard
Wildmoser, Rechtsanwalt in Linz, wegen zu 1.) 116.342,16 S brutto sA, zu 2.) 82.990,41 S brutto sA (Revisionsstreitwert
72.528,86 S brutto sA), zu 3.) 78.163,16 S

brutto sA, zu 4.) 248.290,53 S brutto sA, zu 5.) wegen 96.697,69 S

brutto sA, zu 6.) 129.478,89 S brutto sA, zu 7.) wegen 96.403,04 S brutto sA, zu 8.) 126.251,06 S brutto sA und zu 9.)
120.936,56 S brutto sA infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Juni 1988, GZ 12 Ra 54-62/88-11, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 11. Janner 1988,
GZ 15 Cga 1198/87-5, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 25.15546 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 2.286,86 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
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Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Der gerlgte Verfahrensmangel liegt nicht vor. Wesentlich nicht ist, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, welche
Vorstellungen der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei von der Dauer der Versetzung hatte, sondern welcher
objektiver Erkldrungswert seinen diesbeziiglichen AuRerungen zukam. Hiezu wurde festgestellt, daR der
Geschaftsfuhrer anlalich der Betriebsversammlung erklarte, dall die beklagte Partei in Weitersfelden einen neuen
Steinbruch gefunden habe, die Arbeitnehmer im Frihjahr 1988 dort eingesetzt wirden und in der Zwischenzeit in
Gopperding bei Scharding arbeiten sollten. Soweit sich die Ausfiihrungen der Revision gegen diese Feststellungen
richten, wird in unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung bekampft. Im tbrigen rdumt auch die Revision letztlich ein,
dal? die Klager nicht in Zweifel gelassen worden seien, dal3 die Arbeit in Weitersfelden im Marz 1988 aufgenommen
wurde; sie geht daher davon aus, dal die Beschaftigung in Scharding bis zu diesem Zeitpunkt vorgesehen war; eine

witterungsbedingte Unterbrechung der Tatigkeit wahrend der Wintermonate stand in diesem Zeitpunkt nicht fest.

Da die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, genlgt es, auf diese Ausfihrungen zu verweisen §
48 ASGG). Nicht maRgeblich ist, ob die Einstellung der Arbeiten im Steinbruch Steinwald eine betriebsorganisatorische
Notwendigkeit war. Gegenstand des Arbeitsvertrages der Klager war die Arbeitsleistung in Steinwald. Der Einsatz der
Klager in einem 140 km entfernten Steinbruch hatte selbst bei Benttzung eines Firmenfahrzeuges fur den Transport
eine einschneidende Anderung gegeniiber der bisherigen Beschiftigung bedeutet, zumal die Klager wahrend
mehrerer Monate die Woche Uber von ihren Familien getrennt in einem Firmenquartier untergebracht worden waren.
Die von der beklagten Partei angeordnete Malinahme hatte einen bedeutenden einseitigen Eingriff in das bestehende
Vertragsverhaltnis zur Folge gehabt. Nach dem Inhalt des Arbeitsvertrages war der beklagten Partei nicht das Recht
eingeraumt, den vereinbarten Arbeitsort Steinwald einseitig zu andern; eine Versetzung der Klager ware daher nur mit
ihrem Einverstandnis moglich gewesen. Da dieses Einverstandnis von den Klagern nicht erteilt wurde, erfullte ihre
Weigerung, sich der vertragswidrig angeordneten MalBBnahme zu fligen, nicht den Tatbestand eines
Entlassungsgrundes.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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