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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.0ktober 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger, Dr.
Massauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Takacs als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Harald B*** und Alfred P*** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Z 1 und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen
der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 8.Juni 1988, GZ 1 ¢
Vr 2744/88-39, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr. Presslauer und der Verteidiger Dr. Kuzmich und Dr. Wolf, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald B*** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das
im Gbrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch zu Punkt 2. (vollendeter Diebstahl von Lebensmitteln) sowie in dem
diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und gemaR § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang der
Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Harald B*** wird von der Anklage, in der Zeit vom 1. Februar 1988 bis zum 9.Marz 1988 in Wien in wiederholten
Angriffen fremde bewegliche Sachen, namlich Lebensmittel in nicht bekanntem Wert, Verfigungsberechtigten der
K*** mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, gemal §
259 Z 3 StPO freigesprochen. Fur das ihm nach dem unberthrt gebliebenen Teil des Schuldspruchs weiterhin zur Last
fallende Verbrechen des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 15, 127, 129 Z 1 StGB (Punkt 1.) wird er nach §
129 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 (finfzehn) Monaten verurteilt.

Il. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Harald B*** ebenso wie (zur Ganze) jene des
Angeklagten Alfred P*** verworfen.

Il. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte B*** auf diese Entscheidung verwiesen.

Der Berufung des Angeklagten P*** wird Folge gegeben und die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 12 (zwolf)
Monate herabgesetzt.

IV. GemaR § 390 a StPO fallen den Angeklagten Harald B*** und Alfred P*** auch die Kosten des sie betreffenden
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 8.0Oktober 1963 geborene, beschaftigungslose Harald B*** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 und 15 StGB und
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der am 25.April 1965 geborene (gleichfalls) beschaftigungslose Alfred P*** des Verbrechens des versuchten Diebstahls
durch Einbruch nach 88 15, 127, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt. Darnach haben

1.) Harald B*** und Alfred P*** am 9.Marz 1988 in Wien im einvernehmlichen Zusammenwirken als Mittater (richtig:
Harald B*** als unmittelbarer Tater gemald 8 12 erster Fall StGB und Alfred P*** als Beteiligter durch sonstigen
Tatbeitrag im Sinn des 8 12 dritter Fall StGB) Bargeld und andere Sachwerte durch Einbruch in zwei Wohnungen des
Hauses Wien 7., Kaiserstral’e Nr. 77, mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung wegzunehmen versucht, indem
B*** zwei Wohnungsturen gewaltsam aufzudricken trachtete, wahrend P*** Aufpasserdienste leistete;

2.) Harald B*** allein in der Zeit ab 1.Februar 1988 bis 9. Marz 1988 in Wien in verschiedenen Filialen der
K*** in wiederholten Zugriffen Lebensmittel von
nicht mehr feststellbarem Wert gestohlen.

Die Angeklagten bekampfen ihren Schuldspruch mit getrennt ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden, Harald B*** aus
den Grunden der Z 5, 5 a, 9 lit. a und 10, Alfred P*** allein aus der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO und den Strafausspruch
jeweils mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Harald B***:

Der Beschwerdeargumentation dieses Angeklagten kommt teilweise, namlich insoweit Berechtigung zu, als er in bezug
auf das Schuldspruchfaktum 2.) gestutzt auf § 281 Abs. 1 Z 10 StPO materiellrechtlich erhebliche Feststellungsmangel
im wesentlichen mit der Begrindung geltend macht, das angefochtene Urteil lasse ungeachtet entsprechender
Anhaltspunkte in den Verfahrensergebnissen offen, ob die in Rede stehende Tat nicht (blof3) als Vergehen der
Entwendung nach 8 141 Abs. 1 StGB zu beurteilen ware. Da der Angeklagte B*** sein (nicht naher konkretisiertes)
Gestandnis vor der Polizei, nach seiner Entlassung aus der Strafhaft am 1. Februar 1988 wiederholt in verschiedenen

K-k**

Lebensmittel fir den eigenen Bedarf gestohlen zu haben (S 47 dA), in der Hauptverhandlung widerrief (S 169 dA), und
nach Lage des Falles vorweg die Unerweisbarkeit eines fur einen Schuldspruch tragfahigen Tatsachensubstrats
feststeht, kann im Sinn des Beschwerdestandpunkts nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daR die zu Punkt 2.)
des Schuldspruchs erfaRten Tathandlungen samtliche Voraussetzungen der (gegeniber dem Diebstahl privilegierten)
Entwendung nach 8 141 Abs. 1 StGB erfillen. Ein Schuldspruch des Angeklagten nach dieser Gesetzesbestimmung
kommt aber schon deshalb nicht in Betracht, weil es vorliegend entgegen § 141 Abs. 2 StGB an entsprechender
Ermachtigung durch die (im einzelnen gar nicht bekannten) Verletzten mangelt. In teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B*** war daher in diesem Punkt mit Freispruch gemafl3 § 259 Z 3 StPO (vgl.
EvBI. 1980/74) vorzugehen.

Als nicht berechtigt hingegen erweist sich das Beschwerdevorbringen des Angeklagten B***, soweit es sich gegen den
Schuldspruch zu Punkt 1.) des Urteilssatzes richtet:

Mit seinen dieses Faktum betreffenden Beschwerdeeinwanden zum Nichtigkeitsgrund der Z 5 a des§ 281 Abs. 1 StPO
vermag der Beschwerdeflhrer keine (geschweige denn erhebliche) Bedenken gegen die Richtigkeit der bezlglichen
erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen darzutun, die vor allem auf den Angaben des Tatzeugen Ing. Kurt K*** (vgl. S
35, 185 bis 188) beruhen. Dies gilt fir den Hinweis auf das (schon mangels jedweden Werkzeugeinsatzes beim Versuch
des handischen Aufdrickens der Wohnungstiren - vgl. US 6 - plausible) Fehlen von Einbruchsspuren gleichermallen
wie fur die Reklamation des Angeklagten, lediglich nach einer (in Wahrheit in einem der unteren Stockwerke
gelegenen) Arztordination gesucht zu haben.

Mit dem im Rahmen der Rechtsriige (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO) erhobenen Einwand, nach den Tatmodalitaten
(Driicken gegen Wohnungstiren mit blofRer Hand) sei nicht versuchter Einbruchsdiebstahl, vielmehr ein als straflose
Vorbereitungshandlung zu beurteilendes Auskundschaften von Diebstahlsmoglichkeiten indiziert, wird der geltend
gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund mangels Orientierung an der Urteilsfeststellung, wonach die
Angeklagten Harald B*** und Alfred P*** im Tatzeitpunkt die Ausfihrung von Wohnungseinbriichen beabsichtigten
(US 5), nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Alfred P***:

Soweit dieser Beschwerdefihrer aus dem (allein reklamierten) Nichtigkeitsgrund der Z 5 des8 281 Abs. 1 StPO
Urteilsausfuhrungen daruber vermifdt, welches Einbruchswerkzeug von jedem der beiden Angeklagten im Zuge der
Tatausfihrung mitgefihrt wurde, zeigt er keinen formellen Begrindungsmangel in der Bedeutung des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes auf. Da dem angefochtenen Schuldspruch ohnedies zugrunde liegt, dal3 der
Angeklagte B*** bei dem (erfolglosen) Versuch, die Wohnungstiren mit bloRen Handen aufzudrticken, kein Werkzeug
einsetzte, betrifft der Einwand keine entscheidungswesentliche Tatsache. Nicht anders verhalt es sich mit dem -
weiters gerligten - Urteilshinweis, dal3 die Angeklagten "teilweise dem Suchtgiftmilieu verfangen" sind, welcher
ersichtlich nur der Charakterisierung der TaterpersOnlichkeit, nicht aber der Erhartung fur den bekampften
Schuldspruch ausschlaggebender Schlu3folgerungen dient. SchlieBlich beschrankt sich der Beschwerdeflhrer auf eine
im Rahmen der Mangelrige gesetzlich nicht vorgesehene Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswlrdigung nach Art
einer im Rechtsmittelverfahren gegen Urteile von Kollegialgerichten unzulassigen Schuldberufung, indem er seine
(vom Erstgericht mit mangelfreier Begrindung als unglaubwirdig abgelehnte) leugnende Verantwortung, den
Angeklagten B*** |ediglich bei dessen geplantem Arztbesuch begleitet zu haben, als den Tatsachen entsprechend
reklamiert.

Die (zur Ganze unbegriindete) Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alfred P*** war daher zu verwerfen.
Zu den Strafen:

Bei der durch den Teilfreispruch des Angeklagten B*** erforderlich gewordenen Strafneubemessung fielen (wie schon
vom Erstgericht mitberucksichtigt) die einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall und die Tatausrichtung auf zwei
Einbruchsobjekte als erschwerend, als mildernd hingegen allein der Umstand ins Gewicht, dal3 es (insgesamt) beim
Versuch geblieben ist. Mag auch der rasche Ruckfall nach VerbiRBung einer wegen gleichartiger (gewerbsmaliig
begangener) Einbruchsdiebstahle mit betrachtlichem Gesamtschaden verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten die besonderen spezialpraventiven Aspekte des konkreten Falles unterstreichen, so stellen sich mangels
jedweden Deliktsschadens der Unrechtsgehalt und der gesellschaftliche Stérwert der Tat als begrenzt und die
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 15 Monaten als schuldangemessen und tatgerecht dar.

Mit seiner (keine wesentlichen neuen Argumente zur Straffrage enthaltenden) Berufung war der Angeklagte B*** auf
die Strafneubemessung zu verweisen.

Uber den Angeklagten Alfred P*** verhangte das Erstgericht gem&R§ 129 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von
18 Monaten, wobei es auch in diesem Zusammenhang die einschlagigen Vorstrafen und die Mehrheit (Wiederholung)
der diebischen Angriffe als erschwerend, den blof3en Versuch und die untergeordnete Tatbeteiligung demgegentber
als mildernd wertete.

Mit seiner gegen diesen Strafausspruch gerichteten Berufung strebt der Angeklagte P*** im Ergebnis zu Recht eine
Herabsetzung des Strafausmafles an, mag er auch im einzelnen keine bisher unberucksichtigt gebliebenen
Milderungsgrinde aufzeigen. Seine im Vergleich zu Harald B*** ersichtlich geringere Tatinitiative und Anfalligkeit far
Delikte gegen fremdes Vermogen lassen jedoch in Verbindung mit dem - wie dargelegt begrenzten - objektiven Gewicht
der Tathandlungen unter dem Gesichtspunkt eines ausgewogenen Sanktionsverhdltnisses ein Strafausmal von 12
Monaten als sachgerecht erscheinen. Aus den dargelegten Erwdgungen war daher insgesamt spruchgemal zu
erkennen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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