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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Warta, Dr.Klinger und Dr.Angst als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** W*** vertreten durch Dr.Peter Rudeck, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei prot. Firma Eva S***, HolzgrolRhandel, Belgradplatz 2/6, 1100 Wien, vertreten durch
Dr.Helfried Rustler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 27.April 1988, GZ 48 R
110/88-23, den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird zurtckgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Rechtsfrage, von deren Beantwortung die Entscheidung Uber den aus dem
Eigentumsrecht abgeleiteten Anspruch auf Raumung der von der beklagten Partei benltzten Liegenschaftsteilflache
abhangt, im Einklang mit der vorhandenen, gefestigten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes geldst. Eine Klage
wegen titelloser Benltzung setzt voraus, dall das Recht des Eigentimers, jeden Dritten von einer BenuUtzung
auszuschlieBen, weder durch einen Mietvertrag noch durch eine andere obligatorische Vereinbarung eingeschrankt
ist, aus der der auf Rdumung in Anspruch genommene Beklagte sein Benltzungsrecht unmittelbar ableitet. Solange
ein das freie Eigentumsrecht beschrankendes Rechtsverhaltnis aufrecht ist, kann der Eigentimer nicht unmittelbar mit
Raumungsklage gegen Personen vorgehen, die ihr Benltzungsrecht aus dem Recht seines Vertragspartners abzuleiten
in der Lage sind und mit dessen Zustimmung das Objekt benutzen. Vor der Beendigung dieses Vertragsverhaltnisses
mulR sich der Eigentimer an seinen Vertragspartner halten (MietSlg 9434, 26.138, 34.043, 35.035 ua). Der beklagten
Partei ist der Beweis gelungen, dal3 sie den Platz mit Zustimmung des Hauptmieters bentitzt, der ihr das Bestandobjekt
zundchst zum Teil untervermietet und schlief3lich zur alleinigen Benutzung Uberlassen hatte. Die klagende Partei hat
auf den ausdrucklich erhobenen Einwand der beklagten Partei, sie leite ihr Recht vom Hauptmieter ab, dessen
Vertragsverhiltnis aufrecht geblieben sei, falls die mit seinem Masseverwalter vereinbarte Ubertragung der Mietrechte
ohne Zustimmung des Vermieters diesem gegeniber wirkungslos blieb, nicht den dann ihr obliegenden Beweis
angetreten, dal3 das Rechtsverhaltnis zwischen ihr und dem Hauptmieter Karl Georg J*** - die Firma ist nach 8 17 HGB
nur der Name, unter dem ein Kaufmann im Handel seine Geschafte betreibt und die Unterschrift abgibt - wirksam
beendet wurde. Nur dadurch hatte sie die aus diesem Bestandvertrag abgeleiteten Benutzungsrechte der beklagten
Partei widerlegen kdnnen. Das Berufungsgericht ist damit zu Recht der von diesem Senat in der Entscheidung vom
10.Feber 1988, 3 Ob 630/86, vertretenen Rechtsansicht gefolgt. Ist aber mangels konkreter Behauptungen in erster
Instanz nicht erwiesen, dald das Hauptmietverhaltnis wirksam beendet wurde, so sind die Revisionsausfihrungen tber
einen schlUssigen Verzicht des Masseverwalters auf das Mietrecht als unzulassige Neuerung unbeachtlich und es liegt
auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage vor.
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