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@ Veroffentlicht am 19.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Werner S***, HolzgroRhandler, St. Pélten, Josefstralie
17, vertreten durch Dr. Eduard Pranz ua, Rechtsanwaélte in St. Pélten, wider die verpflichtete Partei Margareta S**¥*,
Pensionistin, St. Polten, JosefstralBe 17, vertreten durch Dr. Gunther Pointner, Rechtsanwalt in Tulln, wegen
Versteigerung einer gemeinschaftlichen Liegenschaft, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes St. Plten als Rekursgerichtes vom 20.April 1988, GZ R 239/88-19, womit der Beschlul3
des Bezirksgerichtes St. P6lten vom 7.Marz 1988, GZ 4 E 8396/87-14, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im vorliegenden Exekutionsverfahren sind die Liegenschaften EZ 1693 und 3075, Grundbuch St.Pélten, im Sinne des§
352 EO zu versteigern. Die betreibende Partei legte zundchst Versteigerungsbedingungen vor, nach welchen die
Liegenschaft EZ 1693 bei einem Schatzwert von 3,644.000 S um das geringste Gebot von 2,700.000 S und die
Liegenschaft EZ 3075 bei einem Schatzwert von 2,450.000 S um das geringste Gebot von 1,715.000 S ausgerufen
werden solle. In der Tagsatzung zur Feststellung der Versteigerungsbedingungen am 8.Janner 1988 sprach sich die
verpflichtete Partei gegen die von der betreibenden Partei angeflhrten Schatzwerte aus. Einer sei zu niedrig, einer sei
zu hoch. Hierauf einigten sich die Parteien dahin, dal3 der Schatzwert der Liegenschaft EZ 1693 mit 5 Mill. S und das
geringste Gebot mit zwei Dritteln dieses Betrages festzusetzen ist. Flr die Liegenschaft EZ 3075 konnte keine Einigung
erzielt werden. Beide Parteien beantragten, diese Liegenschaft von einem Sachverstandigen schatzen zu lassen.

Noch ehe die betreibende Partei den ihr aufgetragenen Kostenvorschul3 erlegt hatte, beantragte sie, dal3 auch die
Liegenschaft EZ 1693 geschatzt werden moge. Durch verschiedene Erkundigungen habe die betreibende Partei
feststellen missen, daR die Liegenschaft mit Sicherheit keinen Schatzwert von 5 Mill. S reprasentiere. Die verpflichtete
Partei habe bisher auch die angekindigten Kaufanbote in dieser Héhe noch nicht vorgelegt. Sie habe den Schatzwert
offensichtlich nur deshalb so hoch angesetzt, weil sie wisse, dal3 die betreibende Partei an einem Kauf interessiert sei,
um so den Abldsebetrag moglichst hoch ansetzen zu kénnen.

Das Erstgericht ordnete hierauf die Schatzung beider Liegenschaften an.
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Das Gericht zweiter Instanz anderte den Beschlul’ des Erstgerichtes dahin ab, dal3 nur die Schatzung der Liegenschaft
EZ 3075 angeordnet werde, und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Das Gericht zweiter Instanz vertrat die Auffassung, die Einigung der Parteien in der Tagsatzung vom 8.Janner 1988 sei
nicht eine grundsatzlich widerrufbare prozessuale Erklarung der Parteien, sondern eine unwiderrufliche Erklarung mit
materiellrechtlichem Charakter, sodal? die betreibende Partei an sie gebunden sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist nicht berechtigt. Da die Versteigerungsbedingungen im vorliegenden
Fall nicht schon im Exekutionstitel festgelegt wurden, sind sie im Exekutionsverfahren nach § 352 EO festzustellen.
Wichtigster Punkt der Versteigerungsbedingungen ist die Bestimmung des Ausrufspreises. Wenn sich die Parteien Uber
die H6he des Ausrufspreises einigen, ist dieser in der vereinbarten Hohe festzusetzen. Andernfalls mul3 der Schatzwert
ermittelt werden und der Ausrufspreis ist, soweit die Parteien nichts anderes vereinbaren, in der Hohe dieses

Schatzwertes festzusetzen.

Selbst wenn man in den Erklarungen, die die Parteien im vorliegenden Verfahren zur Feststellung der
Versteigerungsbedingungen abgaben, im Sinne der Ausfihrungen im Revisionsrekurs bloBBe ProzeRerklarungen
erblickte, entstand dadurch eine von der betreibenden Partei nicht mehr einseitig aufhebbare Bindung. Die fur
ProzeBhandlungen im Gegensatz zu Rechtsgeschaften des Privatrechtes in der Regel gegebene Widerrufbarkeit
besteht namlich nur, solange der Gegner daraus noch nicht unmittelbare Rechte erlangt hat (Fasching, Lehrbuch Rz
763). Letzteres ist aber bei einer Einigung Uber den Ausrufspreis der Fall. Der verpflichteten Partei entstand das Recht,
dall zumindest einmal der Versuch unternommen wird, den der Einigung entsprechenden Mindestverkaufserlds zu

erzielen.

Kommt es im Sinne der Beflrchtungen der betreibenden Partei zu keinem Anbot, dann ist Uber einen neuen
Ausrufspreis zu befinden, auf den sich die Bindung nicht mehr erstrecken wuirde. Die im Revisionsrekurs dargestellten
Mutmallungen der betreibenden Partei Uber die moglichen Motive der verpflichteten Partei sind belanglos. Eine
Kostenentscheidung entfallt, weil iSd 8 352 a EO im Revisionsrekurs keine Kosten verzeichnet wurden.
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