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@ Veroffentlicht am 19.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 24. Februar 1986 verstorbenen Dipl.Vw. Ernst L***, zuletzt
wohnhaft in Dornbirn, MoosmahdstralRe 48, infolge Revisionsrekurses der Vermachtnisnehmer mj. Alexander F***
und mj. Fritz F*** beide Berneck, DegenstraBe 5, Schweiz, beide vertreten durch ihre Mutter Dr. Helene F**%*,
ebendort wohnhaft, diese vertreten durch Dr. Ernst Hagen und Dr. GUnther Hagen, Rechtsanwalte in Dornbirn, gegen
den BeschluRR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 20. Mai 1988, GZ 10 R 94/88-33, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 20. April 1988, GZ A 112/86-30, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der Erblasser traf in seinem Testament unter anderem folgende Verflgungen:

"1 b. Den Uberling aus den Verkaufserlésen dieser Grundstiicke in Héchst habe ich der Firma Hugo M*** als Darlehen
zur  Verfugung gestellt. Es handelt sich um 750.000-- S (in Worten: d&sterreichische Schilling
siebenhundertflunfzigtausend). Mit meinem Ableben geht dieses Darlehen auf meine beiden Séhne je zur Halfte tber.

Dieses Darlehen wird mit 4 % p.a. verzinst und ist wertgesichert nach dem Lebenshaltungskosten-Index,
herausgegeben vom Statistischen Zentralamt in Wien (Index 1976 = 100).

(4. Abs:) Zur Beteiligung an der Firma Hugo M*** gehdrt das Grundstlck in der Schulgasse 6 nicht. Die Halfte dieses
Grundstlckes ist mein Eigentum. Ich habe aber das eingebrachte Geld als "Darlehen" angesprochen und auf meine
Séhne Ubertragen, sodal die gesamte Halfte dieses Grundstlckes bei den Erben bleibt. Sollten meine Erben aber nicht
korrekt verfahren und mein Darlehen, welches ich wertgesichert und mit 4 % Zinsen p.a. versehen will, nicht
respektieren, behalte ich mir vor, tber diese zweite Halfte meiner Halfte, d.i. ein Viertel vom Ganzen, noch anderweitig
zu verfigen, und zwar so, da auch das erste Viertel auf meine beiden Séhne Ubergeht. Diese Liegenschaft steht in
Verkaufsverhandlungen mit der D*** S*** und wird in nachster Zeit veraul3ert werden. Das Entgelt fliel3t der Firma
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Hugo M*** zu, wovon 1/2, d.i. 1/4, als das unter Ziffer 1 lit b aufgefiihrte Darlehen (750.000,-- S) mir und in der Folge
nach meinem Ableben meinen beiden Séhnen zugute kommt. Sollte der 4. Absatz von Ziffer 3 zum Zuge kommen, wird
das ganze Darlehen verdoppelt."

Zu Erben seines Vermogens setzt der Erblasser seine beiden Tdchter ein. Diese gaben auf Grund des Testamentes je
zur Halfte bedingte Erbserkldarungen ab, die zu Gericht angenommen wurden. Die als Vermachtnisnehmer
eingesetzten (unehelichen) Séhne des Erblassers wurden am 21. November 1970 und am 28. Oktober 1972 geboren
und wohnen gemeinsam mit ihrer Mutter in der Schweiz. Sie stellten den Antrag auf Sicherstellung ihrer
Vermachtnisse im Gesamtbetrag von 1,500.000,-- S samt 4 % Zinsen seit dem Todestag und der Wertsicherung.

Das Erstgericht wies im 1. Rechtsgang den zum Gerichtskommissar bestellten Notar an, die Sicherstellung der Legate
der angefiihrten Vermachtnisnehmer in der Héhe von 1,5 Mio S sA zu veranlassen. Diese Entscheidung blieb zur einen
Halfte unangefochten, wurde aber im Ausmal3 der zweiten 750.000,-- S sA vom Rekursgericht aufgehoben. Im

2. Rechtsgang wies das Erstgericht das Mehrbegehren, "die Sicherstellung der Vermachtnisse Uber den weiteren Betrag
von 750.000,-- S sA zu veranlassen", ab. Aus dem Akt ergebe sich kein Anhaltspunkt dafur, daR sich die Erben
unkorrekt verhalten hatten. Der Gerichtskommissar habe ihnen gegentber zum Ausdruck gebracht, dal3 der Firma
M*#** ein Darlehen nicht zugezahlt worden und das Vermachtnis daher unbeachtlich sei. Es kénne ihnen daher nicht
zum Vorwurf gereichen, dal’ sie das Vermdachtnis noch nicht erflllt hatten. Die im Testament fir die Verdoppelung des
Vermachtnisses festgelegten Voraussetzungen seien demnach nicht erfillt, weshalb blof3 die Sicherstellung eines
Vermachtnisses in der H6he von 750.000,-- S sA zu rechtfertigen sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Vermachtnisnehmer nicht Folge. Es sei Sache der Vermachtnisnehmer, den
Nachweis daflir zu erbringen, dal3 die Voraussetzungen fur eine Verdoppelung der Vermachtnisse schon vorlagen.
Diesen Nachweis hatten sie bisher nicht erbracht. Aus dem Verlauf des Verlassenschaftsverfahrens sei ein unkorrektes
Verhalten der Erben nicht zu erkennen. Diese hatten nicht etwa das den Rekurswerbern vermachte Darlehen nicht
respektiert. Die Witwe des Erblassers habe nur den ihr zustehenden Pflichtteil allenfalls aufrechnungsweise gegen die
Vermachtnisforderung geltend gemacht. Darin liege noch kein unkorrektes Verhalten der Erben. Dem Begehren, das
Uber die Sicherstellung der (einfachen) Vermachtnisforderung von 750.000,-- S hinausgehe, fehle daher die
Berechtigung.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Vermachtnisnehmer ist unzulassig. Die Rekurswerber stellten in dem Rekurs, Uber den das
Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschlu3 entschieden hat, den Antrag, den BeschluR des Erstgerichtes dahin
abzuandern, dalR dem Gerichtskommissar aufgetragen werde, die Sicherstellung ihrer Legate im Gesamtbetrag von
1,500.000,-- S sA zu veranlassen. Dieser Antrag war verfehlt, weil die Sicherstellung von Legaten unmittelbar den Erben
obliegt. Dies ergibt sich deutlich aus &8 149 Abs 1 AuRStrG, wonach der Erbe, um die Einantwortung des Nachlasses zu
erreichen, nicht nur sein Erbrecht gehorig dargetan habe, sondern auch ausweisen muR, daR er alle Gbrigen von dem
Gesetz oder dem Erblasser ihm auferlegten Verbindlichkeiten so weit erflillt habe, als in den §§ 157 bis 162 gefordert
wird. Hierunter fallt auch § 160 Au3StrG die Pflicht zur Sicherheitsleistung flr Verméachtnisse an Minderjahrigen.

Selbst wenn dem Gerichtskommissar nicht aufgetragen wird, eine weitere Sicherstellung "zu veranlassen", ist damit
nicht gesagt, dalR der Nachlall den Erben ohne die von den Rekurswerbern begehrte Sicherheitsleistung
eingeantwortet werden diirfe. Dies wird das Erstgericht abschlieend bei der im Sinn der 88 149 und 147 AuRStrG vor
der Einantwortung vorzunehmenden Prifung zu beurteilen haben, wobei den Verméachtnisnehmern gegen seine
Entscheidung ein Rekursrecht zusteht, wenn ihr Recht auf Sicherstellung vor der Einantwortung verletzt wurde (NZ
1970, 87).

Die Rekurswerber sind daher nicht dadurch beschwert, dall das Rekursgericht ihnrem Rekurs nicht Folge gab, weil damit
die Frage, welche Sicherheit die Erben zu leisten haben, noch nicht entschieden wurde. Mangels Beschwer fehlt ihnen
deshalb das Rechtschutzbedirfnis, das Voraussetzung fir die Zulassigkeit eines Rechtsmittels ist (EvBI 1984/84 ua).
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