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@ Veroffentlicht am 20.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Egermann, Dr. Kodek und Dr. Niederreiter als Richter in der
Pflegschaftssache des mj. Belal Mohamed F***-A*** geboren am 1. Dezember 1985, vertreten durch die Mutter Dr.
Ingrid F***-A***.\M*** Dornbirn, Spinnergasse 5, diese vertreten durch Dr. Kurt Martschitz, Rechtsanwalt in Dornbirn,
infolge Revisionsrekurses des ehelichen Vaters Dr. Mohamed Atiya F***-A*** Wien 3., Landstrale HauptstralBe
95/11/3/10, vertreten durch Dr. Otto Kern und Dr. Wulf Kern, Rechtsanwalte in Wien, gegen den BeschluR3 des
Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 9. August 1988, GZ 1 a R 355/88-27, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Dornbirn vom 12. Juli 1988, GZ P 7/87-22, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die AuRerung der Mutter hiezu werden zuriickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der am 1. Dezember 1985 geborene Belal Mohamed F***-A*** entstammt der Ehe der Dr. Ingrid F***-A***_M*** mijt
Dr. Mohamed Atiya F***-A*** Die Ehe wurde am 4. Mai 1987 gemal §8 55 a EheG rechtskraftig geschieden. Mit
BeschluR3 des Bezirksgerichtes Dornbirn vom 15. April 1987, P 7/87-5, wurden die im § 144 ABGB genannten Rechte
und Pflichten bezliglich des Minderjahrigen der Mutter Ubertragen.

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend den von der Mutter beantragten Eintritt des Minderjahrigen in die romisch-
katholische Kirche pflegschaftsbehordlich genehmigt. Sie fihrten hiebei im wesentlichen aus, im Hinblick auf den in
Aussicht genommenen sténdigen Wohnsitz des Minderjéhrigen in Osterreich entspreche eine Erziehung im rémisch-
katholischen Glauben dessen Wohl.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Vater gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Unerortert kann bleiben, ob die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses nicht schon an der Bestimmung des § 16 AuRStrG
scheitern wirde. Beim Eintritt in eine Religionsgemeinschaft handelt es sich namlich um eine MaBnahme nach § 154
Abs. 2 ABGB, die nur im Einvernehmen der erziehungsberechtigten Eltern getroffen werden kann. Werden jedoch die
Rechte des § 144 ABGB einem Elternteil Ubertragen, so ist der andere Elternteil gemaRs 178 Abs. 1 ABGB lediglich von
der beabsichtigten MaBnahme zu verstandigen. Er kann sich hiezu in angemessener Frist duflern. lhm steht die
Anrufung des Gerichtes nach § 176 Abs. 1 ABGB wie "wem immer" im Sinne dieser Bestimmung offen, doch ergeben
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sich daraus weder eine Parteistellung noch eine Rechtsmittellegitimation (Pichler in Rummel RZ 5 zu 8 178, RZ3 zu §
176).

Abgesehen davon, dafl der von der Mutter angestrebte Eintritt des Minderjahrigen in die rémisch-katholische
Religionsgemeinschaft also nicht einmal einer formellen pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung bedurft hatte (vgl. 7
Ob 684/84, 4 Ob 597/81, 8 Ob 624/87 ua), ist der Vater diesbezlglich nicht als Partei anzusehen, weshalb er auch nicht
berechtigt ist, gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes ein Rechtsmittel zu erheben.

Aus den aufgezeigten Erwagungen muflte demnach der Revisionsrekurs ebenso zurickgewiesen werden wie die
AuRerung zu diesem Revisionsrekurs; letztere weil derartige AuRerungen im Verfahren auRer Streitsachen nicht
vorgesehen sind.
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