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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Griehsler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr.
Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** BREGENZ, 6901 Bregenz, Rathausstralie 29,
vertreten durch Dr. Manfred Lirk, Rechtsanwalt in Braunau/Inn, wider die beklagten Parteien 1.) Trajan T**¥*,
Pensionist, 5222 Munderfing, Pfaffstatt 148, und

2.) Karoline T***, Hausfrau, ebendort, vertreten durch Dr. Johann Estermann, Rechtsanwalt in Mattighofen, wegen S
307.570,-- s.A. infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 3. Mai 1988, GZ 4 R 276/87-45, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Handelsgerichtes vom 11. Mai 1987, GZ 4 Cg 47/86-36, bestatigt wurde, in

nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagten sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 11.842,88 (einschlieBlich S 1.076,63
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Grund eines von der klagenden Partei am 3. Februar 1986 an eigene Order ausgestellten und von den Beklagten
akzeptierten Sichtwechsels Uber S 307.570,-- samt 9 % Zinsen seit 4. Februar 1986 erlieR das Erstgericht am 10.
Februar 1986 antragsgemal einen Wechselzahlungsauftrag Uber S 307.570,-- samt 9 % Zinsen seit 4. Februar 1986 und
die Wechselsteuer von S 380,-- gegen die Beklagten.

Die Beklagten begehrten die Aufhebung des Wechselzahlungsauftrages mit der wesentlichen Begriindung, sie hatten
bei der klagenden Partei ein Darlehen zur Vorfinanzierung von Bausparvertragen zwecks Ankaufes und Renovierung
eines Hauses aufgenommen, wobei sie die O*** K***. UND

V*** mpH & Co KG in Eggelsberg (kurz OKV)

durch deren Geschaftsfuhrer Josef B*** beraten héatte. Dieser habe sie aber schlecht beraten, ihre Unerfahrenheit
ausgenutzt und die Darlehen widmungswidrig verwendet. Dies musse sich die klagende Partei, die mit Josef B*** in
standiger Geschaftsverbindung gestanden sei, zurechnen lassen.

Das Erstgericht hielt - ohne dies ausdriicklich zu sagen - den Wechselzahlungsauftrag aufrecht und verurteilte die
beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 307.570,-- samt 9 % Zinsen seit 4. Februar 1986 und S 380,--
Wechselsteuer sowie der ProzeRkosten. Es stellte im einzelnen Abschluf und Verlauf der Geschaftsverbindung
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zwischen den Streitteilen sowie dabei entfaltete Tatigkeiten des Josef B*** fest, unter anderem auch, dal3 Uber das
Kreditkonto nur die Beklagten verfugungsberechtigt waren, nicht aber Josef B***. Samtliche Scheckformulare wiesen
die Unterschrift des Erstbeklagten auf. Von den Beklagten waren Scheckformulare blanko unterschrieben nicht dem
Josef B*** (ibergeben worden. Es konnte nicht festgestellt werden, dal3 Josef B*** Scheckbetrage vereinbarungswidrig
far sich verwendet habe. Die Schwierigkeiten bei der Rickzahlung des aufgenommenen Darlehens bzw. der
zugezahlten Bauspardarlehen entstanden daraus, dal3 der Erstbeklagte, der zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme zirka
DM 3.600,-- netto pro Monat verdiente, infolge einer schweren Erkrankung diese Arbeitsstelle verloren hatte und in der

Folge von einer Invaliditdtspension leben mufite. Der Saldo des Kreditkontos betragt per 4. Februar 1986 S 307.570,--.

Rechtlich beurteilt das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dal mangels deliktischen Verhaltens des Josef B*** sowie

infolge ordnungsgemaler Abwicklung des Kreditverhaltnisses das Klagebegehren zu Recht bestehe.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Das Berufungsgericht sah in der Unterlassung der Unterbrechung des
Prozesses bis zur rechtskraftigen Erledigung des gegen Josef B*** eingeleiteten Strafverfahrens keine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, weil im Falle des Verdachtes einer strafbaren Handlung die Unterbrechung nicht zwingend
vorgeschrieben sei. Es sei vielmehr im Ermessen des Erstgerichtes gelegen, ob es vor seiner Entscheidung die

Beendigung des Strafverfahrens gegen Josef B*** abwarten wolle oder nicht (§ 191 Abs 1 ZPO).
Das Berufungsgericht hielt auch die erstgerichtliche Beweiswurdigung fir unbedenklich.

Die Rechtsriige erachtete es nicht fur gesetzmaBig ausgefuhrt. Das Gericht zweiter Instanz bestdtigte daher das
erstgerichtliche Urteil mit der MaRgabe, dall es zusatzlich ausdricklich die Aufrechterhaltung des
Wechselzahlungsauftrages des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 10. Februar 1986 aussprach. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision der Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, es dahin abzudndern, dal} der genannte Wechselzahlungsauftrag aufgehoben werde, in eventu, es
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlickzuverweisen.

Die klagende Partei begehrt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Als Verfahrensmangel rtigen die Beklagten in der Revision abermals die Unterlassung der Unterbrechung dieses
Zivilprozesses wegen des gegen Josef B*** anhangigen Strafverfahrens. Nach standiger Rechtsprechung kénnen aber
behauptete Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht als solche nicht anerkannt wurden, nicht
mehr zum Gegenstand der Revision gemacht werden. Uberdies ist auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der
Revision auch deswegen nicht einzugehen, weil die eine Unterbrechung ablehnenden Entscheidungen gemal3 § 192
Abs 2 ZPO durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden kénnen.

Dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens sind auch die unter dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung enthaltenen Revisionsausfihrungen der Beklagten zu unterstellen, wonach -
entgegen dem Standpunkt des Berufungsgerichtes - sehrwohl eine gesetzmalRig ausgefuhrte Rechtsrige vorgelegen
ware. Auch diese Ausfihrungen sind aber aus folgenden Griinden nicht berechtigt:

Die seinerzeitige Rechtsriige der Beklagten ging davon aus, dal3 ein Fehlverhalten des Kreditvermittlers, der mit der
klagenden Partei in standiger Geschaftsverbindung stand, nicht festgestellt werden konnte, und legt dann Lehre und
Rechtsprechung zum gesetzlichen Institut des Erfullungsgehilfen mit dem Ergebnis dar, daR Josef B*** als
Erfullungsgehilfe der klagenden Partei anzusehen sei. GesetzmaRig ausgefuhrt ware aber die Rechtsriige nur dann
gewesen, wenn die Rechtsmittelwerber aufgezeigt hatten, aus welchen Griinden ihrer Meinung nach eine Haftung der
klagenden Partei fUr einen Fehler ihres angeblichen Erfullungsgehilfen, dem kein Fehlverhalten zur Last fallt, gegeben
sein sollte. Nur dann ware namlich die Rechtsrige wenigstens hinsichtlich einer Rechtsfrage dem Gesetze gemaR
ausgefihrt gewesen. Da aber der Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nicht dem Gesetze gemaR,
dem Ergebnis daher Uberhaupt nicht ausgefihrt wurde, kann die rechtliche Beurteilung auch im Revisionsverfahren
nicht mehr bekampft werden (MGA JN-ZPO13 § 503 Z 4 ZPO/11; 5 Ob 706/81, 5 Ob 628/83 uva). Umso weniger sind die
Revisionswerber berechtigt, in der in der Revisionsschrift ausgefiihrten Rechtsriige nur den die Zinsen betreffenden
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Urteilspruch der ersten Instanz, zu dem von ihnen im Berufungsverfahren Uberhaupt nichts ausgefuhrt worden war,
zu bekampfen (vgl. MuR 1987, 221, wonach ein Anspruchsteil, zu dem in der Berufung keine Rechtsausfuhrungen
erstattet wurden, mit Revision nicht mehr gesondert bekdmpft werden kann).

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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