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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.0ktober 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger, Dr.
Massauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bogensberger als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Egon Gulnter K*** und Juliana Johanna H*** wegen des Verbrechens der
Brandstiftung nach § 169 Abs 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen beider Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 28Juli 1988, GZ 24 a Vr 1936/87-13, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Egon Gunter K*** der Verbrechen (zu A/1) der Brandstiftung nach§ 169 Abs 2
StGB und (zu A/2) des versuchten schweren Betruges nach 8§ 15, 146, 147 Abs 3 StGB (nF), sowie Juliana Johanna H***
(zu B) des Verbrechens der Brandstiftung als Beitragstaterin nach §§ 12 dritter Fall, 169 Abs 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach haben in Bregenz
A) Egon GUnter K***
1.

am 10.0ktober 1987 dadurch, dall er im Wohn- und Geschaftshaus BahnhofstraBe 7 in den von ihm im ersten
Obergescholl zum Betriebe einer Videothek gemieteten Geschéaftsraumlichkeiten die fir den Verleih bestimmten
Videokassetten anziindete, wobei sich das Feuer durch das Uberwiegend aus Plastik bestehende Material rasch auf
den Uber 1.000 Videokassetten umfassenden Lagerbestand sowie die Geschéftseinrichtung ausdehnte, sodal3 ein
Ubergreifen des Brandes auf die in den dariiber befindlichen Stockwerken gelegenen Geschéfts- und
Wohnraumlichkeiten und auf die Nachbarobjekte nur durch den raschen Feuerwehr

einsatz verhindert werden konnte, an einer eigenen Sache eine Feuersbrunst verursacht und hiedurch eine Gefahr fur
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Leib oder Leben der in der Dachwohnung des Objektes untergebrachten Charlotte S*** und ihres Kleinkindes sowie
fur das Eigentum Dritter in groBem Ausmale durch Beeintrachtigung des Gebdudes mit einem Schadensbetrag von
404.909 S zum Nachteil der Reinhold L*** GmbH herbeigefuhrt;

2.

zwischen dem 13. und 28.0ktober 1987 mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten
unrechtmalig zu bereichern, nachgenannte Versicherungsunternehmungen durch Tauschung Uber Tatsachen,
namlich durch die bewul3t wahrheitswidrige Vorgabe, der unter Punkt 1 angeflhrte Brand sei von unbekannten Tatern
nach einem Geschaftseinbruch gelegt worden, wobei er nach allgemeiner Vollmachtserteilung vom 3.April 1986 sowie
Erteilung einer Spezialvollmacht (Inkassozessionserklarung) vom 13.0ktober 1987 den Versicherungsmakler Egon B***
mit der (durch diesen auch tatsachlich erfolgten) Geltendmachung seiner Anspriiche gegeniber den Versicherungen
beauftragt hatte, zu Handlungen, namlich zur Erbringung von Ersatzleistungen fir Schaden an der kaufmannischen
und technischen Betriebsausstattung (Versicherungs summen in Héhe von 750.000 S

bei der B***.y***.AG und von 300.000 S bei der SUN-I*** O*** |TD) sowie zu Ersatzleistungen aus der
Betriebsunterbrechungsversicher ung (Versicherungssummen in Hohe von 187.500 S bei der B***-V***.AG

und von 75.000 S bei der SUN-I*** O*** | TD) zu

verleiten versucht, wodurch die genannten Versicherungsunternehmungen im Falle der Leistung eines
Schadenersatzes fur die kaufmannische und technische Betriebsausstattung in Hohe von mindestens 560.000 S sowie
eines Ersatzes fir Betriebsunterbrechung von mindestens 50.000 S einen 500.000 S lbersteigenden Schaden an ihrem
Vermogen erleiden sollten;

B) Juliana Johanna H*** am 10.0Oktober 1987 zu der unter

Punkt A/1 des Urteilssatzes beschriebenen Tat des Egon Glinter K*** beigetragen, indem sich sich unmittelbar vor dem
Anzinden der Videokassetten durch den Genannten auf den Balkon der Videothek begab, um dort

aufzupassen, dafd niemand die Tatausfihrung beobachtet.
Rechtliche Beurteilung

Den ausdrucklich nur gegen den Schuldspruch wegen Verbrechens der Brandstiftung aus den Grinden der Z 5, 5 a
und 10 des § 281 Abs 1 StPO erhobenen, gemeinsam ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten
kommt keine Berechtigung zu.

Der Beschwerdeeinwand (Z 5) des Erstangeklagten K***, dal3 seine Verantwortung, nur eine Videokassette angeziindet
zu haben (vgl US 11), in einem (erdrterungsbedurftigen) Widerspruch zum Urteilssatz stinde, wonach er "die
Videokassetten" (also eine Mehrzahl) angezindet hat (US 3), und sich auch nicht mit der Feststellung (US 11)
vereinbaren lasse, dal3 er Vorbereitungen zum Anziinden "des Geschaftslokales" getroffen hat, ist nicht ernsthaft zu
diskutieren, denn eine Sachgesamtheit kann naturgesetzlich immer nur dadurch (mittelbar) "angeziindet" werden, daf}
an einen Teil derselben unmittelbar Feuer gelegt wird. Von dem behaupteten Widerspruch kann daher Uberhaupt
keine Rede sein.

Indem der Erstangeklagte in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dal3 es ihm nur um das Verschmoren der
Kassetten (und nicht um die Herbeifihrung einer Feuersbrunst) gegangen sei, fihrt er die Mangelrtige nicht der
ProzeBordnung gemalR aus, weil er die seine Verantwortung ablehnende Argumentation des Schoéffengerichtes
Ubergeht und mit keinem Wort behauptet, daRR der Ausspruch Uber seinen (bedingten) Vorsatz, eine Feuersbrunst

herbeizufihren, mit einem formellen Begriindungsmangel behaftet ware.

Die Urteilsannahme, dal3 die Zweitangeklagte H*** einen Tatbeitrag als Aufpasserin geleistet hat, findet in den
Einlassungen der beiden Angeklagten (S 38 in ON 2, S 87, 105, 229, 300) ihre hinreichende Deckung. Dem
Beschwerdevorbringen zuwider ist es unmafgeblich, welche Wahrnehmungen die Zweitangeklagte wahrend ihrer
Tatbeitragsleistung "hinsichtlich des Anziindens gemacht hat", weil das Erstgericht ihren (bedingten) Vorsatz, durch
ihre Mitwirkung die vorsatzliche Herbeifihrung einer Feuersbrunst durch den Erstangeklagten zu férdern (US 14
unten, 15/16), nicht etwa mit ihren unmittelbaren Beobachtungen am Tatort begrindet, sondern auf Grund ihres
Eingestandnisses einer vorherigen Absprache mit dem Erstangeklagten, einen Geschaftsbrand zu legen, in Verbindung

mit ihrer Kenntnis der 6rtlichen Gegebenheiten als erwiesen angenommen hat (US 9, 20).
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An sich zutreffend ist der Beschwerdeeinwand eines Widerspruches zwischen Urteilstenor und Entscheidungsgrinden,
spricht doch das Erstgericht dort (US 3) von einer Feuersbrunst an eigener Sache (des Erstangeklagten), wahrend hier
(US 14) von einer solchen an fremder Sache (der Hauseigentimerin) die Rede ist. Allerdings liegt der damit der Sache
nach geltend gemachte Feststellungsmangel (Mayerhofer-Rieder StPO2 E 47 zu 8§ 281 Abs 1 Z 5) dennoch nicht vor, weil
die tatsachlichen Feststellungen im Urteil Gber Umfang und Intensitat des Brandes und den dadurch eingetretenen
"Fremdschaden" von mehr als 400.000 S zur rechtlichen Beurteilung des von den Angeklagten initiierten
Brandgeschehens als Brandstiftung an fremder Sache nach 8 169 Abs 1 StGB ausreichen (US 15/16) und es sich bei
den Deliktsfallen der ersten beiden Absdtze der zitierten Gesetzesstelle um gleichwertige Spielarten ein- und
desselben Verbrechens handelt, sodal3 die Angeklagten durch die - nach dem Vorgesagten gleichwohl verfehlte -
rechtliche Unterstellung ihrer Tat unter den Tatbestand des 8 169 Abs 2 StGB nicht beschwert sind. Die Mangelrige

versagt daher zur Ganze.

Im Rahmen der Tatsachenruge (Z 5 a) vermdgen die Beschwerdefuhrer aus den Akten keine Umstande aufzuzeigen,
die Anlal3 zu (erheblichen) Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen bieten kdnnten. Soweit damit auch die Annahme der fur das Verbrechen nach 8 169 Abs 2
StGB erforderlichen zusatzlichen Tatbestandsvoraussetzungen bekampft wird, geht die Rige schon deshalb fehl, weil -
wie zuvor dargelegt - das festgestellte Tatsachensubstrat rechtsrichtig als das Verbrechen der Brandstiftung nach 8 169
Abs 1 StGB zu beurteilen gewesen ware, bei dem es aber auf den Eintritt einer Gefahr fur Leib oder Leben eines Dritten
oder fur das Eigentum eines Dritten in grolem Ausmaf nicht ankommt. Die in Richtung des Vergehens der
fahrlassigen Herbeifiihrung einer Feuersbrunst nach 8 170 Abs 1 StGB zielende Subsumtionsruge (Z 10) schlief3lich ist
nicht dem Gesetz gemald ausgeflihrt, weil sie in prozeBordnungswidriger Weise die Feststellung Ubergeht, dal3 die
Angeklagten vorsatzlich gehandelt haben.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher - nach Anhdrung der Generalprokuratur - schon bei einer nichtéffentlichen
Beratung als zum Teil gar nicht gesetzmaRig ausgefihrt, im UGbrigen aber als offenbar unbegriindet sofort
zurlickzuweisen (8 285 d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung
Uber die Berufungen der Angeklagten und der Staatsanwaltschaft folgt (8 285 i StPO).

Die Kostenersatzpflicht der Beschwerdefuhrer ist in der bezogenen Gesetzesstelle begrindet.
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