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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Roman Merth und Dr. Friedrich Kaiser als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Herbert H***, Pensionist, Wien 22., Larwingasse 62/8, vertreten durch
Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M*** & Comp. AG, Wien 17., Kulmgasse 14,
vertreten durch Dr. Alfred Furst, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rechnungslegung und Zahlung (Streitwert S 31.000,--),
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 2. Mai 1988, GZ 33 Ra 5/88-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. Mdrz 1987, GZ 20 Cga 274/86-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.829,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 257,25 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsgrinde der Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegen nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).

Was die rechtliche Beurteilung betrifft, genlgt es, auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen Urteils
hinzuweisen (8 48 ASGG).

Erganzend wird folgendes ausgefuhrt:

Die Vorinstanzen haben festgestellt, da3 die Beklagte in den Jahren 1982/1983 die Erzeugung des Produktes "Wiener
Herzen" in Packungen von 70 Stick deswegen aufnahm, weil die nunmehr dafir eingesetzte Maschine, bei der in
einem Arbeitsvorgang pro Platte 70 Stlck gegossen und direkt in den von der Aufschachtelungsanlage kommenden
Karton gefullt werden kénnen, eine kostenglnstige Produktion in dieser PackungsgréRe ermdglicht und nicht, weil der
Klager im Jahre 1968 (!) PackungsgréRen von 50 bis 70 Sttick vorgeschlagen hatte. Da angesichts dieser klaren und den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen die mangelnde Kausalitat des Vorschlages des Klagers auBer Zweifel
steht, ist die in der Revision aufgeworfene Frage, wen die Beweislast fir die Kausalitat oder mangelnde Kausalitat der
Anregung des Klagers fur die durchgefiihrte Verbesserung trifft, ohne jede Relevanz. Soweit der Revisionswerber mit
seinen ubrigen AusfUhrungen zur Rechtsriige - ebenso wie mit den Ausfuhrungen zu den Revisionsgriinden der
Aktenwidrigkeit und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens - in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung der

Vorinstanzen bekampft, ertbrigt sich eine Stellungnahme.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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