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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Herwig H***, kaufmannischer Angestellter,
1030 Wien, Schlachthausgasse 44/13, vertreten durch Dr. Helmut Meindl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1.) Walter F***, kaufmannischer Angestellter, 3133 Traismauer, Wagram 96, 2.) Elfriede F***, kaufmannische
Angestellte, ebendort, und 3.) I***

U***- UND S***-AG, 1010 Wien, TegetthoffstralRe 7,

alle vertreten durch Dr. Norbert Schéner, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 31.000 s.A., infolge Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 25. Mai 1988, GZ 17 R 85/88-44,
womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 21. Dezember 1987,
GZ 37 Cg 706/87-37, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Am 15.11.1985 ereignete sich in Wien 3. an der Kreuzung Kolblgasse-Jacquingasse ein Verkehrsunfall, an dem der
Klager als Lenker des PKWs KZ-Nr.W 248.235 sowie der Erstbeklagte als Lenker des von der Zweitbeklagten gehaltenen
und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherten PKWs KZ-Nr. N 877.460 beteiligt waren. Der Klager stellt
Schadenersatzanspriiche und behauptet eine Vorrangverletzung durch den Erstbeklagten.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens, wendeten eine Gegenforderung ein und fihrten aus,
das Alleinverschulden treffe den Klager, der mit weitaus Uberhdhter Geschwindigkeit gegen das seit geraumer Zeit
zum Stillstand gekommene Fahrzeug des Erstbeklagten gestol3en sei.

Das Erstgericht stellte die Klagsforderung mit S 19.000 als zu Recht bestehend, die Gegenforderung als nicht zu Recht
bestehend fest und gab daher dem Klagebegehren mit S 19.000 s.A. statt, das Mehrbegehren von S 12.000 s.A. wurde
abgewiesen.


file:///

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung zusammengefal3t folgende wesentliche Feststellungen zugrunde: Zur Zeit
des Unfalles war die Fahrbahn trocken, es herrschten gute Sichtverhaltnisse. Der Erstbeklagte lenkte sein Fahrzeug auf
der Kolblgasse und wollte auf der Kreuzung mit der Jacquingasse nach links abbiegen. Er hatte dabei das
Vorschriftszeichen "Vorrang geben" zu beachten. Die Kreuzung ist an sich Ubersichtlich, doch war dem Erstbeklagten
die Sicht nach links durch einen vorschriftswidrig innerhalb der Finf-Meter-Zone abgestellten LKW mit dem
Kennzeichen N 83.578 verstellt. Dieser LKW war nur etwa einen Meter von der gedachten Verldngerung der linken
Gehsteigkante der Kélblgasse (in Richtung Jacquingasse gesehen) entfernt. Der Klager fuhr in der Jacquingasse, die eine
Breite von etwas mehr als 10 m aufweist. Sie war rechtsseitig in Fahrtrichtung des Klagsfahrzeuges von der rechts
einmindenden Kélblgasse - abgesehen vom genannten LKW - verparkt, auch linksseitig war eine durchgehende
Verparkung vorhanden. Der Erstbeklagte fuhr wegen der Sichtbehinderung langsam in einem Zug in die Jacquingasse
ein. Zu jenem Zeitpunkt, als dem Erstbeklagten die Sicht nach links méglich war, ereignete sich bereits die Kollision im
Kreuzungsbereich mit dem Fahrzeug des Klagers, der vor der Kollision noch einen Linkszug durchfuhrte. Die genaue
Entfernung dieser Fahrzeuge zum Zeitpunkt des Beginnes des Linkszuges kann nicht festgestellt werden. Durch die
Kollision kam es zu einem weiteren Kontakt zwischen dem Fahrzeug des Kldgers und einem in der Jacquingasse
linksseitig abgestellten PKW mit dem Kennzeichen S 154.904. Das Fahrzeug des Klagers besitzt ein Eigengewicht von
740 kg, jenes des Zweitbeklagten ein solches von 920 kg. Beide Fahrzeuge waren nur mit dem Lenker besetzt. Die
Jacquingasse weist im Unfallbereich eine Neigung von ca 2 % auf. Aus der Endlage des Fahrzeuges der Zweitbeklagten
wurde die Geschwindigkeit dieses Fahrzeuges mit 13,7 km/h ermittelt. Das Fahrzeug des Klagers rollte zuerst
ungebremst, nur mit der Motorbremswirkung bis zur leichten Kollision mit dem PKW S 154.904. Nach dem leichten
Streifsto mit diesem zuletztgenannten PKW setzte die volle Bremswirkung des Fahrzeuges ein. Laut Polizeiskizze war
die langere Blockierspur 8,7 m lang. Unter der BerUcksichtigung des ortlichen StraBengefalles von 2 % ergibt sich die
Geschwindigkeit des Fahrzeuges des Klagers nach dem zweiten StoR mit ca. 44,5 km/h. Der StreifstoR am PKW S
154.904 ergab nur eine Abbremsung von 0,8 km/h, so daRR das Fahrzeug des Klagers vor dem SekundéarstoR3 (die
Streiflange wurde mit ca. 1 m und die Reibung der Fahrzeuge mit 0,3 angenommen) mit 45,3 km/h fuhr. Zwischen der
Primar- und der Sekundarkollision liegt eine Distanz von ca. 9 m. Die Abbremsung mit der Motorbremswirkung (1
m/sec2 Verzogerung) betragt nur 2,5 km/h. Unter diesen Pramissen betrug die Auslaufgeschwindigkeit des Fahrzeuges
des Klagers nach dem Primarsto3 47 km/h. Da dieses Fahrzeug vor der Kollision keine Bremsspuren gezeichnet hat
und nach den Angaben des Klagers dieser keine Bremshandlungen vor der Kollision mehr setzen konnte, ist die
Geschwindigkeit seines Fahrzeuges vor der Kollision gleichzeitig auch die Geschwindigkeit, die es unmittelbar vor der
Kollision eingehalten hatte. Die Auslaufgeschwindigkeit ergab, dafl} die Geschwindigkeit des Fahrzeuges des Klagers
nach dem Stol3 47 km/h betragen hat. Die Geschwindigkeit des Fahrzeuges der Zweitbeklagten betrug nach dem Stof3
ca. 13,7 km/h. Aus der Polizeiskizze ist die Endlage beider Fahrzeuge nach dem StoR ersichtlich. Es ist auch die
vermutliche Kollisionsposition angegeben, so daR man die Lage der Fahrzeuge im Kollisionszeitpunkt annahernd
rekonstruieren kann. Die Berechnung wurde flr drei verschiedene Auslaufwinkel des Fahrzeuges der Zweitbeklagten
durchgefiihrt, bis die Kontrolle mit Hilfe des Drallsatzes optimal war. Aus dieser Berechnung ergibt sich, dal3 die
Einlaufgeschwindigkeit des Fahrzeuges des Klagers 66,4 bis 69,5 km/h betragen hat. Die Einlaufgeschwindigkeit des
Fahrzeuges der Zweitbeklagten und somit die Geschwindigkeit vor dem StoR lag zwischen 7,1 km/h bis 11,2 km/h.
Dieses Fahrzeug war von der ersten Sichtmdglichkeit durch den Klager bis zur Kollision 2,5 m weit entfernt. Dabei wird
bertcksichtigt, daB von der Vorderkante des Fahrzeuges der Zweitbeklagten ausgegangen wird. Fir diesen Weg
bendtigt das Fahrzeug bei einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 13,7 km/h eine Zeit von 0,65 Sekunden. Bei
Annahme einer Geschwindigkeit von 50 km/h fir das Fahrzeug des Klagers legte dieses in einer Zeit von 0,65 Sekunden
einen Weg von 9 m zurlck. Bei 65 km/h legt das Fahrzeug in der Zeit von 0,65 Sekunden einen Weg von 11,7 m zuruck.
Bei 50 km/h betragt der Reaktionsweg 13,8 m, der Reaktionsweg bei 65 km/h betrégt rund 18 m. Es wird als
Reaktionszeit grundsatzlich 1 Sekunde angenommen, und zwar inklusive der Bremsschwellzeit. Der Anhalteweg bei
einer Geschwindigkeit von 13,7 km/h und einer Verzégerung von 6 m/sec2 betragt 4,6 m. Unter der Annahme, dal}
eine Geschwindigkeit von 50 km/h durch das Fahrzeug des Klagers eingehalten und die Geschwindigkeit des
Fahrzeuges der Zweitbeklagten beibehalten worden ware, ware ein Kontakt in der Mitte dieses Fahrzeuges erfolgt, und
somit wadren die Kollisionsfolgen voraussichtlich gréRBer gewesen. Der Erstbeklagte wurde vom Strafgericht
rechtskraftig wegen der Verletzung des Vorranges des Klagers verurteilt.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, daf den Erstbeklagten mit Rucksicht auf seine Vorrangverletzung das
Alleinverschulden an dem Unfall treffe. Die vom Klager eingehaltene Fahrgeschwindigkeit zwischen 66,4 und 69,5 km/h



stelle wohl eine Verletzung des 8 20 Abs 2 StVO dar, doch mangle es am Rechtswidrigkeitszusammenhang, da eine
geringere Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h (die nach den ortlichen Verhaltnissen durchaus relativ zuldssig sei) die
Unfallfolgen nur vergroR3ert hatte, geschweige denn, dald dadurch der Unfall vermieden oder seine Folgen verringert

worden waren.

Infolge Berufung der Beklagten anderte das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, da die
Forderung des Klagers mit S 14.250,- als zu Recht, die Gegenforderung der Beklagten bis zur Hohe der Klagsforderung
ebenfalls zu Recht bestehend erkannt und daher das Klagebegehren abgewiesen wurde. Das Berufungsgericht sprach
aus, dal3 die Revision nicht zuldssig sei; es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Geschwindigkeit
des vom Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges und die Position dieses Fahrzeuges bei erster Wahrnehmung durch den
Klager. Unbekampft seien die Feststellungen, daR der Erstbeklagte in einem Zug ohne anzuhalten in die Kreuzung
einfuhr sowie, dal3 der Klager bis zur Kollision mit dem Unfallsgegner nicht bremste, zwischen dieser Kollision und dem
AnstoR am geparkten Fahrzeug lediglich die Motorbremse betétigte und erst dann eine volle Bremsung einsetzte. Auch
seine Geschwindigkeit von 66,4 bis 69,5 km/h sei unbekampft. Das Berufungsgericht gelangte jedoch zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung. Bei den vom Sachverstandigen und vom Erstgericht festgestellten Mindest- und
Hochstgeschwindigkeiten sei ein Mittelwert zu bilden, so daR von einer Einfahrgeschwindigkeit des Erstbeklagten von
rund 9 km/h und einer solchen des Klagers von rund 68 km/h auszugehen sei. Bei diesen Geschwindigkeiten habe der
Erstbeklagte 2,5 m von der ersten Sichtposition bis zur Kollision in einer Sekunde zurtickgelegt, in der gleichen Sekunde
der Klager 18,89 m. Der Klager, der unbestritten gegen die Schutznorm des § 20 StVO verstoRen habe, habe den
Nachweis zu erbringen versucht, dafl3 auch ohne VerstoR gegen diese Schutznorm, ndmlich bei Einhaltung von lediglich
50 km/h der Unfall in gleicher Weise abgelaufen wére. Dieser Nachweis sei nicht gelungen; bei der Uberpriifung der
Kausalitat sei stets von samtlichen unveranderten Unfallspositionen auszugehen und lediglich die Geschwindigkeit zu
variieren. Dies bedeute, daf3 der hypothetische Unfallsablauf unter der Voraussetzung zu Uberprufen sei, daR bei sonst
unveranderten Werten der Klager in der gleichen Position der ersten Sicht, namlich 18,89 m vor der Kollisionsstelle,
nicht mit 68, sondern lediglich mit 50 km/h gefahren ware. Billige man dem Klager eine Reaktionszeit von einer
Sekunde zu, so habe er mit 50 km/h in dieser Zeit 13,89 m zurlckgelegt, danach hatte eine Vollbremsung einsetzen
kénnen. Der Klager hatte daher bei rechtzeitiger Reaktion und einer Geschwindigkeit von nur 50 km/h eine
Vollbremsung tber 5 m durchfihren und dabei die Geschwindigkeit von 50 km/h wesentlich herabsetzen kénnen. Im
Unterschied zum tatsachlichen Unfallsablauf, bei der das Fahrzeug des Klagers im Kollisionszeitpunkt 68 km/h einhielt,
ware daher ohne VerstoRR gegen die Schutznorm eine Kollisionsgeschwindigkeit von unter 50 km/h eingehalten
worden, was grundsatzlich geeignet sei, die Unfallsfolgen wesentlich geringer zu halten. In gleicher Weise sei die
Kausalitat zu bejahen, wenn man die Abwehrmoglichkeiten des Erstbeklagten beurteile, die dadurch wesentlich
vergrof3ert worden waren, daR der Klager die Entfernung von 18,89 m nicht mit 68 km/h und damit in einer Sekunde
zurlickgelegt hatte, sondern lediglich mit 50 km/h und damit in 1,36 Sekunden. Damit ware es ihm moglich gewesen,
die AnstoRgeschwindigkeit seines Fahrzeuges zumindest herabzusetzen und damit auch den seitlichen Impuls gegen
das Fahrzeug des Klagers zu verringern. Wenn sich das Erstgericht bei der Feststellung der Unfallsfolgen bei Einhaltung
von lediglich 50 km/h auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen berufe, so seien diese lediglich in Form einer
Vermutung gehalten ("ware die Kollision wahrscheinlich mit ernsteren Folgen gewesen", "die Folgen waren
voraussichtlich grofRer gewesen"). Der Sachverstandige komme zu diesem Ergebnis auch lediglich dadurch, dal3 der
Kontakt anders, namlich in der Mitte des Fahrzeuges erfolgt ware. Damit sei aber dem Klager der Entlastungsbeweis,
wonach auch bei Einhaltung von 50 km/h die Unfallsfolgen gleich gewesen waren, noch nicht gelungen. Dies zeige
schon der Unterschied der Kollisionsgeschwindigkeiten von 68 km/h bzw. unter 50 km/h einerseits und der wesentlich
geringere seitliche Impuls durch das Fahrzeug des Erstbeklagten. Vollig offengeblieben sei, ob auch bei Einhaltung der
geringeren Geschwindigkeit die weiteren Folgen, namlich das Abkommen des Klagers nach links und der Kontakt mit
einem geparkten Fahrzeug in gleicher Weise stattgefunden hatte oder ob dies fir den Klager im Hinblick auf die
beidseitig geringeren Geschwindigkeiten vermeidbar gewesen ware. Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes sei daher
die Geschwindigkeitsuberschreitung kausal und bei der Verschuldensteilung zu berlcksichtigen. Nach der standigen
Rechtsprechung wiege die Vorrangverletzung schwerer als andere VersttRe gegen die Stralenverkehrsordnung:
Hiebei sei im vorliegenden Falle insbesonders zu bedenken, dal3 der Erstbeklagte trotz starker Sichtbehinderung nicht
schrittweise in die bevorrangte Fahrbahn eingefahren sei, sondern mit der doch betrachtlichen Geschwindigkeit von 9
km/h in einem Zuge, ohne anzuhalten. Bei der Gegenuberstellung der wechselseitigen Verstolle gegen die
StraBenverkehrsordnung sei das Mitverschulden des Klagers mit einem Viertel auszumessen. Die Hohe der
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Klagsforderung mit S 19.000 sei unbekampft, drei Viertel derselben betragen somit S 14.250. Den Sachschaden am
Fahrzeug der Zweitbeklagten habe das Erstgericht mit S 60.000 festgestellt, ein Viertel davon betrage somit S 15.000.
Da diese Gegenforderung bereits die Klagsforderung Ubersteige, habe es keiner weiteren Feststellungen daruber
bedurft, ob auch die weiters eingewendeten An- und Abmeldespesen von S 1.500 zu Recht bestehen. Die Revision sei
nach 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO nicht zuzulassen gewesen, da das Berufungsgericht in der einzigen zu I6senden Rechtsfrage
der standigen und einheitlichen Judikatur des Obersten Gerichtshofes gefolgt sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die ao. Revision des Klagers mit dem Antrag, die Revision
zuzulassen, das Urteil des Berufungsgerichtes aufzuheben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung
Uber die Berufung aufzutragen, allenfalls das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne der Klagsstattgebung abzuandern.

Das Revisionsgericht hat den Beklagten gemal3 § 508 a Abs 2 ZPO die Erstattung einer Revisionsbeantwortung
freigestellt. Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, die aulRerordentliche Revision des Klagers als
unzuldssig zurlckzuweisen, allenfalls dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Zur Zulassigkeit der Revision hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Soweit die Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung darauf hinweisen, dal der abandernde Teil des
Beschwerdegegenstandes S 15.000,- nicht Ubersteigt, kann ihnen allerdings nicht gefolgt werden. Das Erstgericht hat
die Klagsforderung mit S 19.000 als zu Recht, die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend erkannt und dem
Kldger S 19.000 s.A. zugesprochen; das Mehrbegehren von S 12.000 wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
infolge Berufung der Beklagten, in der Abdnderung im Sinne der ganzlichen Klagsabweisung beantragt worden war, die
Klagsforderung mit S 14.500 als zu Recht, die Gegenforderung bis zur Hohe der Klagsforderung ebenfalls zu Recht
bestehend erkannt und das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen. Der Beschwerdegegenstand, Uber den das
Berufungsgericht im abandernden Sinn entschieden hat, Ubersteigt daher an Geld S 15.000; da der Klager in seiner
Revision die Abanderung des Urteiles des Berufungsgerichtes im Sinne der Stattgebung der Klage beantragt, steht die
Bestimmung des § 502 Abs 2 Z 2 ZPO der Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht entgegen.

Der Klager fuhrt zur Begrindung der Zulassigkeit seiner auBerordentlichen Revision unter anderem aus, dal das
Berufungsgericht ohne Verfahrenserganzung von den Ergebnissen des Sachverstandigengutachtens ohne Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen abgegangen sei, technische Ergebnisse der Entscheidung zugrundegelegt habe, ohne
daB diese aus dem bisherigen Beweisverfahren entnommen werden kénnten, und unter Negierung der Ergebnisse des
Sachverstandigengutachtens nunmehr davon ausgehe, daR bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von 50 km/h die
Unfallsfolgen wesentlich geringer gewesen waren. Diese Ausfihrungen basierten offenkundig auf der Annahme des
Berufungsgerichtes, dall infolge theoretischer Bremsmoglichkeit des Erstbeklagten dessen AnstoRgeschwindigkeit
gegen das Fahrzeug des Klagers minimal geringer gewesen ware, weiters, dall infolge Bremsmdglichkeit des Klagers
die Geschwindigkeit im Unfallszeitpunkt geringer gewesen ware, ohne jedoch dabei auf die vom Sachverstandigen
richtigerweise angenommene fiktive Unfallkonfiguration in diesem Falle Bedacht zu nehmen.

Mit diesen Ausfiihrungen erhebt der Klager gegeniber dem Berufungsgericht den Vorwurf einer Verletzung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes. Gemafd &8 502 Abs 4 Z 1 ZPQO ist eine nicht schon nach § 502 Abs 2 und 3 ZPO unzulassige
und nicht schon nach & 502 Abs 4 Z 1 oder Abs 5 ZPO jedenfalls zuldssige Revision auch zulassig, wenn die
Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des Verfahrensrechtes abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Mit der Aufnahme des Verfahrensrechts
neben dem materiellen Recht in den§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO sollte gewahrleistet werden, dafl nicht nur das
Verfahrensrecht auch im Zulassungsbereich weiterentwickelt und konkreter ausgelegt werden kann, sondern auch
Verfahrensfehler der zweiten Instanz von erheblicher Bedeutung der Prifung durch den Obersten Gerichtshof
unterliegen und damit die Einzelfallgerechtigkeit hinreichend gewahrt bleibt (AB 1337 BIgNR 15. GP 19). Angefochten
werden kann damit - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - eine Entscheidung der zweiten Instanz nicht nur
wegen Nichtigkeit (8 503 Abs 1 Z 1 ZPO; vgl. Fasching, ZivilprozeRBrecht Rdz 1891) und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung (8 503 Abs 1 Z 4 ZPQ), sondern auch wegen Vorliegens erheblicher Verfahrensmangel @ 503 Abs 1 Z 2 ZPQ;
AB 1337 BIgNR 15.GP 20), wenn die Rechtseinheit oder die Rechtssicherheit gefahrdet ist. Erhebliche Bedeutung
kommt einer Entscheidung jedenfalls dann zu, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen.
Zu den tragenden Grundsatzen des Verfahrensrechts gehdrt (im Rahmen der gesetzlichen Einschrankungen) der
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Unmittelbarkeitsgrundsatz. Das Berufungsgericht hat seiner Entscheidung die im Urteil der ersten Instanz
festgestellten Ergebnisse der Verhandlung und Beweisfihrung zugrunde zu legen, soweit diese nicht durch die
Berufungsverhandlung selbst eine Berichtigung erfahren haben (§ 498 Abs 1 ZPO). Will das Berufungsgericht von den
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes in Wahrnehmung einer entsprechenden Beweisrlige der Berufung abgehen,
muB es alle zur Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen erforderlichen Beweise, die das Erstgericht unmittelbar
aufgenommen hat, selbst wiederholen (SZ 53/117; EvBI 1978/194; EvBIl 1974/72; SZ 23/112 uva; Fasching, Komm.IV
308) oder das Protokoll Uber die Beweisaufnahme in erster Instanz unter den Voraussetzungen des & 281 a ZPO
verlesen. Eine Verletzung dieses Grundsatzes stellt eine erhebliche Verletzung einer Rechtsvorschrift des
Verfahrensrechts dar, die der Wahrung der Rechtssicherheit dient (Fasching, ZivilprozeRrecht, Rdz 679). Eine
Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes liegt auch vor, wenn das Berufungsgericht seine rechtliche Beurteilung
unter Abweichung von den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes ohne Durchfiihrung einer Beweiswiederholung
trifft (SZ 57/142 ua).

Das Erstgericht hat aufgrund des Gutachtens des Kraftfahrzeugsachverstandigen festgestellt, daR unter der Annahme,
daB das Fahrzeug des Klagers eine Geschwindigkeit von 50 km/h eingehalten hatte und die Geschwindigkeit des vom
Erstbeklagten gelenkten Fahrzeuges beibehalten worden ware, der Kontakt in der Mitte dieses Fahrzeuges erfolgt und
somit die Kollisionsfolgen voraussichtlich groRer gewesen waren. Aufgrund dieser Feststellungen hat das Erstgericht
den Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit durch den
Klager und den Unfallsfolgen verneint, da auch bei Einhaltung einer Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h durch den
Klager die Unfallsfolgen vergroRert worden waren, geschweige denn der Unfall hatte verhindert werden kénnen.

Die Beklagten haben in ihrer Berufung unter anderem auch die Feststellung des Erstgerichtes bekampft, dal3 bei
Einhaltung einer Geschwindigkeit von 50 km/h durch den Klager der Unfall nicht verhindert worden ware, vielmehr die
Unfallsfolgen vergroBert worden waren. Bei dieser aufgrund des Sachverstdndigengutachtens vom Erstgericht
getroffenen Feststellung handelt es sich um dem Tatsachenbereich angehdrende SchluZfolgerungen.

Dem Berufungsgericht oblag es, im Hinblick auf die erhobene RlUge und die ihr zuzuordnenden
Berufungsausfihrungen diese erstgerichtliche, in Form einer tatsachlichen Schluf3folgerung getroffene
Tatsachenfeststellung zu Uberprifen. Dal diese erstgerichtliche Tatsachenfeststellung mit den Gesetzen der Logik und
der Erfahrung eindeutig in Widerspruch stiinde, kann nicht gesagt werden. Nur unter dieser Voraussetzung hatte das
Berufungsgericht aber im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung von ihr abgehen dirfen (RZ 1967, 105; Arb 7588 ua).
Das Ziehen von bestimmten Schlissen im Tatsachenbereich gehért grundsatzlich zur Beweiswirdigung, von welcher
das Berufungsgericht ohne Beweiswiederholung, auch nicht mit der Begriindung, es handle sich lediglich um in Form
einer Vermutung gehaltene Ausfuhrungen des Sachverstandigen, abweichen darf (vgl. SZ 48/120, SZ 57/121 und 142
ua). Der Revisionswerber hat diesen berufungsgerichtlichen VerstoR gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz
ausdrucklich geltend gemacht. Die Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist daher wahrzunehmen und muR zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils fihren, weil die Abweichung von den erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen
hier fur die Entscheidung des Falles von ausschlaggebender Bedeutung ist. Ungeachtet des fir das Revisionsgericht
gemal § 508 a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruches des Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs 3 ZPO war die
auBerordentliche Revision daher gemaR § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig und auch berechtigt, so dal3 wie im Spruch zu
entscheiden war. Im fortgesetzten Verfahren wird daher das Berufungsgericht die erstgerichtliche Feststellung, daf? bei
Einhaltung einer Geschwindigkeit von 50 km/h durch den Klager der Kontakt in der Mitte des vom Erstbeklagten
gelenkten Fahrzeuges erfolgt und damit die Kollisionsfolgen groRer gewesen waren, durch Wiederholung der
erforderlichen Beweise zu Uberprifen und sodann neuerlich Uber die Berufung zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
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