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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Peter L***, Angestellter, 2.) Christine N**%*,
Angestellte, und 3.) Liselotte E***, Journalistin, samtliche Unterer Schreiberweg 10, 1190 Wien, samtliche vertreten
durch Dr. Emmerich Fritz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1.) Dkfm.Dr. Ing. Rudolf E***, Universitatsprofessor, 2.) Denise E***, Private, beide Unterer Schreiberweg 10, 1190
Wien, beide vertreten durch Dr. Ingrid Huber, Rechtsanwalt in Graz, wegen Raumung infolge Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 1. April 1987, GZ
48 R 78/87-32, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichtes Ddbling vom 25.
November 1986, GZ 5 C 181/86-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung tber die
Berufung der beklagten Parteien an das Berufungsgericht zurtickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind
weitere Kosten des Berufungsverfahrens.

Text
Begrindung:

Mit der am 24.Marz 1986 erhobenen Klage begehrten die klagenden Parteien als Mit- und Wohnungseigentiimer der
Liegenschaft EZ 744 KG Heiligenstadt, Haus Wien 19., Unterer Schreiberweg 10, von den beklagten Parteien die
Raumung des von ihnen beniitzten, oberhalb des ersten DachgeschoRes im Haus Nr.1, Unterer Schreiberweg 10,
befindlichen Spitzbodens sowie des Stiegenaufganges zum ersten DachgeschoR und zu diesem Spitzboden. Dieses mit
6.000 S bewertete Raumungsbegehren stltzten sie auf die Behauptung, mit den von den Beklagten erworbenen
Miteigentumsanteilen an der genannten Liegenschaft sei das ausschliel3liche Nutzungsrecht bloB an zwei
DachgeschoBRrdumlichkeiten verbunden. Die Beklagten hatten gegen den Widerspruch der Ubrigen Mit- und
Wohnungseigentimer ohne jede Baugenehmigung die Ausgestaltung des Dachbodens sowie des darlber befindlichen
Spitzbodens unter Einbeziehung des gesamten Stiegenhauses im Bereich vor den ihnen gehdrigen
Dachbodenraumlichkeiten und die Abtrennung desselben vom Ubrigen Stiegenhaus durch eine Ture durchgeflhrt. Es
sei bereits rechtskraftig festgestellt worden, dafl3 der Uber den Dachbodenrdumlichkeiten der Beklagten befindliche
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sogenannte Spitzboden und der Stiegenaufgang zum ersten Dachgeschol? sowie zum Spitzboden als allgemeiner Teil
der Liegenschaft im Miteigentum aller Mit- und Wohnungseigentimer stehe. Da die beklagten Parteien sich weigerten,
den Spitzboden zu rdumen, die im Stiegenaufgang zum ersten Dachgeschol3 und zum Spitzboden vorgesetzte
Eingangstur zu entfernen und den weiteren Ausschluld der Gbrigen Mit- und Wohnungseigentimer von der Nutzung
dieses allgemeinen Teiles des Hauses zu unterlassen und diesen allgemeinen Teil des Hauses von ihren eigenen
Fahrnissen zu rdumen, sei das Klagebegehren berechtigt. Die Beklagten beantragten die Abweisung des
Klagebegehrens. Der Spitzboden stehe zwar nicht in ihrem Wohnungseigentum, sei jedoch dem ersten DachgeschoR
zugeordnet. Die klagenden Parteien hatten ausdricklich oder zumindest schlissig zugestimmt, dal3 der Spitzboden
und der Stiegenaufgang dazu zum DachgeschoR | gehore. Das Erstgericht erkannte die beklagten Parteien schuldig,
den oberhalb des ersten DachgescholRRes des Hauses Nr.1, Wien 19., Unterer Schreiberweg 10, befindlichen Spitzboden
sowie den Stiegenaufgang zum ersten Dachgeschol3 und zu diesem Spitzboden den Klagern von eigenen Fahrnissen
gerdumt zu Ubergeben. Das Erstgericht traf Feststellungen Uber die Organisation, Planung und Errichtung der
Eigentumswohnungsanlage sowie die Widmung und Benutzung des oberhalb des ersten DachgeschoRes befindlichen
"Spitzbodens" (im Verfahren auch zweites DachgeschoR genannt) sowie des Stiegenaufganges zum ersten und von
diesem zum zweiten DachgeschoR. Rechtlich gelangte es zu dem Ergebnis, dal3 der "Spitzboden" sowie die genannten
Stiegenaufgange im schlichten Miteigentum samtlicher Liegenschaftseigentimer stinden und weder eine
ausdruckliche noch eine konkludente Vereinbarung der Miteigentimer darlber vorliege, daR den
Wohnungseigentimern des ersten Dachgescholles (beklagten Parteien) das darlberliegende GeschoR und das zu
seinem Zugang notwendige Stiegenhaus zur alleinigen Benltzung Uberlassen worden ware. Es sei daher der
Spitzboden samt Stiegenaufgang auf Verlangen auch nur eines Miteigentimers allgemein zugénglich zu machen,
womit dem (auf bloRe R&umung gerichteten) Klagebegehren Berechtigung zukomme.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der beklagten Parteien nicht Folge und bestatigte das Ersturteil mit der
Maligabe, dal’ es die beklagten Parteien schuldig erkannte, den oberhalb des ersten DachgeschoRes im Haus Nr.1,
Unterer Schreiberweg 10, befindlichen Spitzboden (auch zweites DachgeschoRR genannt) sowie den Stiegenaufgang
zum ersten Dachgeschol3 und weiter zu diesem Spitzboden von eigenen Fahrnissen binnen 14 Tagen zu réaumen,
wobei es aussprach, dald der von der Bestatigung betroffene Wert des Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Bei Beurteilung der Anfechtungs- und Uberpriifungsméglichkeit des Urteiles des Erstgerichtes aus AnlalR der Berufung
der beklagten Parteien ging das Gericht zweiter Instanz davon aus, dafl das Erstgericht infolge der in der Klage
vorgenommenen Bewertung des Streitgegenstandes gemaR § 56 Abs 2 JN mit 6.000 S Uber einen 15.000 S an
Geldeswert nicht Ubersteigenden Streitgegenstand entschieden habe; gemald § 501 ZPO konne das Urteil daher nur
wegen Nichtigkeit und wegen einer ihm zugrunde liegenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache
angefochten werden. Ausgeschlossen sei dagegen jede Bekampfung der Tatfrage, also die Geltendmachung einer
unrichtigen Tatsachenfeststellung, unrichtigen Beweiswlrdigung und Aktenwidrigkeit sowie die Rige von
Verfahrensmangeln. Das Berufungsgericht nahm daher ausgehend von den erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen
lediglich zur Rechtsriige der Berufung Stellung. Das Berufungsgericht billigte die Ansicht des Erstgerichtes, daRR der
"Spitzboden" und die Zugange dazu im Miteigentum samtlicher Liegenschaftseigentimer stinden. Eine die Ubrigen
Miteigentimer  ausschlieBende  BenlUtzung des zweiten DachgeschoBes und der diesbeziglichen
Zugangsraumlichkeiten stiinde den Beklagten nur dann zu, wenn ihnen auf Grund eines Ubereinkommens der
Gesamtheit der Liegenschaftseigentimer die ausschlieBliche Benutzungsmaoglichkeit, aus welchem Rechtstitel auch
immer, eingeraumt worden ware. Dem stlinde eine derartige Berechtigung ihres Rechtsvorgangers gleich, wenn sie in
diese kraft Gesetzes oder mit Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer eingetreten waren. Dal3 eine solche
ausdruckliche Vereinbarung nicht vorlage, ergabe sich aus den Feststellungen. Das Erstgericht habe auch richtig
ausgefuhrt, dal auch eine schlissige Benutzungsregelung nicht zustande gekommen sei. Das Berufungsgericht
verneinte auch das Vorliegen der in der Berufung geltend gemachten Feststellungsmangel und gelangte damit zu dem
Ergebnis, daR der Berufung ein Erfolg zu versagen gewesen sei. Obwohl das Klagebegehren lediglich auf Raumung der
allgemeinen Teile des Hauses gerichtet sei, habe das Erstgericht auf gerdumte Ubergabe dieser Fldchen erkannt. Aus
seiner rechtlichen Beurteilung ergébe sich, dak es damit das Allgemein-Zugénglich-Machen, somit die Ubergabe der
gemeinsamen BenUtzung vor Augen gehabt habe. Durch Fassung des Spruches entsprechend dem Klagebegehren und
durch Aufnahme des Klammerausdruckes zweites Dachgeschol3 als Synonym flr Spitzboden, sei dem Spruch eine
unmiBverstandliche Fassung zu geben gewesen. Eine Begrindung fir seinen Bewertungsausspruch gab das
Berufungsgericht nicht.
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Gegen dieses Urteil des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die auf die Anfechtungsgriinde des § 503 Abs 1 Z 2 und 4
ZPO gestutzte Revision der beklagten Parteien mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinne der
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagenden Parteien beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldassig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Die Revisionswerber erachten sich in erster Linie dadurch beschwert, da? das Berufungsgericht unter Berufung auf
den - ihrer Ansicht nach zu Unrecht als den Betrag von 15.000 S nicht Ubersteigenden - Wert des Streitgegenstandes
die von ihnen in der Berufung vorgenommene Bekampfung der Beweiswurdigung sowie von Tatsachenfeststellungen
des Erstgerichtes und die erhobenen Verfahrensrigen nicht behandelt hat. Mit Recht vertreten sie dabei unter Hinweis
auf zahlreiche, darunter auch verdffentlichte Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (vgl. RZ 1984/69; EvBI
1987/110 ua) die Ansicht, dal’ eine offensichtliche Unterbewertung des Streitgegenstandes in der Klage auch noch im
Rechtsmittelverfahren selbst von Amts wegen richtigzustellen ist. Im vorliegenden Fall bezieht sich die Raumungsklage
auf das zweite DachgeschoRR eines Hauses im 19.Wiener Gemeindebezirk, das in seinem tatsachlichen Bestand
selbstandig nutzbar ist (vgl. S.4 des erstgerichtlichen Urteils), den Eindruck einer Luxusvilla erweckt (vgl. S.5 des
Ersturteils) und von den Beklagten zu Wohnzwecken benutzt wird (vgl. S.7 des Ersturteils). Wenn die klagenden
Parteien den Wert des Streitgegenstandes in der Klage mit 6.000 S angaben, so ist darin mit Rucksicht auf die Lage des
Hauses in einer schonen Wohngegend Wiens und die Art des Gebdudes (mit blo3 zwei voll ausgebauten
Wohngescholen) eine offensichtliche Unterbewertung zu erblicken. Dal3 der Wert des Streitgegenstandes jedenfalls
15.000 S ubersteigt, wurde auch - wie sich aus dem auf 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO gestitzten Bewertungsausspruch ergibt -
vom Berufungsgericht angenommen.

Hat das Gericht erster Instanz aber Uber einen Streitgegenstand entschieden, der an Geldeswert 15.000 S Ubersteigt,
so sind die Voraussetzungen fur die beschrankte Berufung des § 501 ZPO nicht gegeben. Da das Berufungsgericht in
der unrichtigen Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen des § 501 ZPO es unterlassen hat, tUber die von den
Beklagten in ihrer Berufung geltend gemachten Anfechtungsgriinde der unrichtigen Beweiswtrdigung und unrichtigen
Tatsachenfeststellungen sowie der Mangelhaftigkeit des Verfahrens abzusprechen, leidet das Berufungsverfahren an
einem Mangel, der eine erschopfende Erérterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu hindern geeignet war.

Es mullte daher der Revision Folge gegeben und die Rechtssache nach Aufhebung der Entscheidung des
Berufungsgerichtes an dieses zur neuen Entscheidung Uber die Berufung zurtickverwiesen werden. Die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 52 ZPO.
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