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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.0ktober 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Knob als SchriftfUhrerin in der Strafsache
gegen Peter L*** wegen des Verbrechens der Notzucht nach dem & 201 Abs. 1 StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 19.Juli 1988, GZ 18 Vr 834/88-25, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Strasser, des
Angeklagten Peter L*** und des Verteidigers Dr. Hibler zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung des Angeklagten wird dahin Folge gegeben, dal? die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn)
Monate herabgesetzt und (anstelle des erstgerichtlichen Ausspruches nach dem 8 43 a Abs. 3 StGB) gemaR dem § 43
Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wird. Die Staatsanwaltschaft wird
mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter L*** 1./ des Verbrechens der Notzucht nach dem§ 201 Abs. 1 StGB und 2./
des Vergehens der versuchten Notigung nach den 88 15, 105 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Thm liegt zur Last, in den
frihen Morgenstunden des 6.April 1988 in Klagenfurt die 45-jahrige Magdalena R*** (zu 1./) mit Gewalt gegen ihre
Person und durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, namlich dadurch,
daR er ihr zwei Faustschlage gegen den Unterkiefer versetzte, ihre Fluchtversuche durch Zerren zu seinem PKW
vereitelte und ihr, nachdem sie versucht hatte, die Hupe seines PKWSs zu betatigen, drohte: "Wenn du das noch einmal
machst, dann hole ich die Puffen heraus !" widerstandsunfahig gemacht und in diesem Zustand zum auf3erehelichen
Beischlaf miBbraucht und (zu 2./) durch die Drohung: "Mach ja keine Anzeige, weil ich erwisch dich Uberall !" zur
Unterlassung der Anzeigeerstattung wegen der zu 1./ beschriebenen Tat zu nétigen versucht zu haben.

Er bekampft dieses Urteil mit einer ausdricklich auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 4, 5, 9 lit a und 10 des 281 Abs. 1
StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, die sich in keinem Anfechtungspunkt als begriindet erweist.

Rechtliche Beurteilung

Zur Verfahrensruge (§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO):
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Durch die - wenngleich entgegen der Vorschrift des8 238 Abs. 2 StPO ohne Begriindung des Zwischenerkenntnisses
stattgefundene (S 171, 205 d.A) - Abweisung der Antrage des Angeklagten auf Einholung eines Gutachtens aus dem
Fachbereich der "Sexualmedizin" zum Beweis dafiir, dal nach der von ihm konsumierten Menge Alkohol "eine
Vergewaltigung bzw ein Geschlechtsverkehr in dem vorgeworfenen Umfang, namlich mit zweimaliger Ejakulation und
weiterer langer andauernder Auslibung des Geschlechtsverkehrs" nicht méglich gewesen ware (S 123, 152 d.A), sowie
auf Vernehmung der Zeugin Dagmar R*** "Gber die ihr von ihrer Mutter (Magdalena R***) am 7.April 1988 gemachte
Mitteilung Uber das Zustandekommen der von Dagmar R*** bei Magdalena R*** festgestellten Verletzungen" und der
Zeugen Dr. D*** und Dr. B*** "zum gleichen Beweisthema" (S 171 d.A) wurden Verteidigungsrechte des Angeklagten
nicht beeintrachtigt. Zunachst ist der Beschwerde zu entgegnen, dal3 eine - hier in Frage stehende - Stérung der
Beischlaf-(Erektions- bzw Ejakulations-)Fahigkeit durch eine die Leitungsbahnen des Zentralnervensystems hemmende
oder schadigende Alkoholisierung jedenfalls (auch) in den Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie fallt. Das Gericht
konnte daher zur Klarung der relevierten Frage das Gutachten eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie
einholen (S 143, 152-154 d.A). Mit der Bestreitung der Richtigkeit dieses Gutachtens, ohne irgendwelche Mangel
anzugeben, die eine Erganzung oder Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen erfordert hatten (88 125, 126 StPO),
wird der angerufene Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.

Gleiches gilt im Ergebnis fir die weiteren Beweisantrige, weil sie der zur Uberprifung ihrer Berechtigung
erforderlichen und auch nicht sinngemal3 aus dem Zusammenhang erschlieBbaren Konkretisierung des Beweisthemas
entbehren. Die Beweisantrage liefen offenbar auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinaus, zumal die vom
Angeklagten zugestandene vorsatzliche Zufligung von Verletzungen Magdalena R***, namlich Prellungen des Kopfes,
Unterkiefers und Halses sowie Bluterglsse und Hautabschurfungen (S 91 ff, 151, 163 in Verbindung mit S 39 und 171
d.A), keiner weiteren Beweiserhebung bedurfte. Die nunmehr erst in der Beschwerde konkretisierte Zielrichtung der
Beweisantrage betraf Uberdies keine entscheidenden Tatumstdnde. Denn es ist weder relevant, ob sich Magdalena
R*** erst auf Drangen ihrer Tochter ins Spital begab, noch ob sie eine - nach Meinung des Beschwerdefihrers - fir ein
Sexualdelikt typische Verletzung aufwies. Dal3 Letzteres nicht der Fall war, ergibt sich bereits aus der vom Erstgericht
den Urteilsfeststellungen zugrundegelegten Krankengeschichte (ON 6 in Verbindung mit S 171 und 185 d.A) und steht
nach forensischer Erfahrung der Annahme einer Tatverlibung in der hier festgestellten Art und Weise nicht entgegen.

Zur Mangelrige und zu den Rechtsriigen
(8281 Abs.1Z5,9litaund 10 StPO):

Das Erstgericht kam in eingehender Beurteilung des Wahrheitsgehaltes sowohl des vom Beschwerdefiihrer vor der
Polizei und bei der wiederholten Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter abgelegten Gestandnisses der Notzucht
als auch der Aussagen des Tatopfers seiner Begrindungspflicht mangelfrei nach (88 258 Abs. 2, 270 Abs. 2 Z 5, 281
Abs. 1 Z 5 StPO). Es erorterte dabei, der insofern nicht aktengetreuen Beschwerde zuwider, auch die nur
unwesentliche Details betreffenden Widerspriiche in den Aussagen des Opfers (S 201, 203 d.A), war aber weder
gehalten, noch Uberhaupt in der Lage, sich mit jedem nur denkbaren, in der Nichtigkeitsbeschwerde erhobenen
Einwand gegen seine Beweiswiirdigung im voraus zu befassen. Soweit in den Beschwerdeausfiihrungen versucht wird,
aus den Verfahrensergebnissen andere Schlisse abzuleiten, als sie das Erstgericht logisch, empirisch unbedenklich
und im Einklang mit der Aktenlage zog, wird damit auch der Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO nicht
prozeRBordnungsmaRig geltend gemacht. In bezug auf die Wirdigung des vom Beschwerdefihrer vor der Polizei
abgelegten Gestandnisses wird in der Beschwerde Uberdies die ebenfalls durch die Aktenlage gedeckte (S 167 d.A)
Argumentation des Tatgerichtes auRBer acht gelassen, wonach dem BeschwerdefUhrer erst nach seiner Vernehmung
vom Polizeibeamten P*** gesagt wurde, dal} seiner (des Polizeibeamten) Meinung nach keine Haft verhangt werden
wirde (S 197 d.A).

Die Feststellung, dal? Magdalena R*** zum Zeitpunkt, als der Angeklagte von ihr einen Mundverkehr forderte, durch
die vorangegangenen Tatlichkeiten bereits "vollig wehrlos" war (S 183 f d.A), ist gemischt tatsachlich-rechtlicher Natur,
weil damit ersichtlich nichts anderes als die fiir das Tatbild der Notzucht nach dem § 201 StGB wesentliche, vom Tater
herbeigefihrte Widerstandsunfahigkeit des Opfers zum Ausdruck gebracht wird. In tatsachlicher Beziehung wurde
diese Feststellung schlissig und lebensnah aus dem mangelfrei als erwiesen angenommenen gesamten
Geschehnisablauf bis zum erwahnten Zeitpunkt abgeleitet. Halt man sich vor Augen, daR den Feststellungen zufolge
der Angeklagte sein eher schméchtiges und kleinwilchsiges Opfer - er ist ihm korperlich weitaus Uberlegen, fast 23
Jahre junger, athletisch gebaut, kraftig und wiegt bei einer KérpergréRe von 1,81 m rund 110 kg - zur Nachtzeit mit
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seinem PKW in eine menschenleere Gegend brachte und wiederholte Fluchtversuche durch Faustschlage, Festhalten,
Zerren und Zuruckschleppen zum Auto vereitelte, wo er die Frau mit Gewalt auf den Beifahrersitz driickte und ihren
Kopf zum Zweck des Mundverkehrs zu seinem gesteiften Glied zog, dann kann an der schon damals bestehenden, fur
den Rechtsbegriff der Widerstandsunfahigkeit essentiellen Lage extremer Hilflosigkeit (eine nochmalige Flucht, die
Herbeiholung von Hilfe und ein weiterer Widerstand waren physisch und psychisch unméglich oder zumindest
aussichtslos) nicht gezweifelt werden. DalR der Angeklagte den Versuch des Opfers, durch Betatigung der (Auto-)Hupe
doch noch auf seine Lage aufmerksam zu machen, mit der Drohung unterband, er werde seine "Puffn" (gemeint:
SchuRwaffe) holen, verstarkte noch diesen Zustand der Widerstandsunfahigkeit, in dem die Frau schlie3lich zu
zweimaligem Geschlechtsverkehr miBbraucht wurde.

Dieses festgestellte Tatverhalten wurde vom Erstgericht daher rechtsrichtig dem Tatbild des Verbrechens der Notzucht
nach dem 8 201 Abs. 1 StGB unterstellt. Fir eine Tatbeurteilung im Sinn der N6tigung zum Beischlaf nach dem§ 202
StGB bestand entgegen den auf den Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO gestutzten
Beschwerdeeinwendungen, die nicht auf den gesamten Urteilssachverhalt abstellen, sondern einzelne Teile des
Tatherganges willkurlich aus dem Zusammenhang |6sen, kein Raum. Schlief3lich versagt die Rechtsriige auch insoweit,
als unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a, sachlich ebenfalls der Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO die Straflosigkeit der
versuchten Notigung zur Unterlassung einer Anzeigeerstattung (Schuldspruch Punkt 2./) als gegen kein anderes

Rechtsgut verstoBende Deckungshandlung reklamiert wird:

Es liegt echte Realkonkurrenz mit einem Delikt vor, das nicht wie die vorausgegangene Notzucht gegen die
geschlechtliche Selbstbestimmung einer Frau, sondern gegen die freie Willensentscheidung der Veranlassung der
Ahndung der Vortat gerichtet war und solcherart Uber die damit verbundene Rechtsgutverletzung hinausging (vgl
Pallin im WK, Rz 28 zu § 201; Leukauf-Steininger2, RN 38 zu § 105 StGB).

Aus den dargelegten Erwagungen war die Nichtigkeitsbeschwerde daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte tGber den Angeklagten nach dem8 201 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf8 28 StGB
eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und sah einen Teil im Ausmald von sechzehn Monaten unter

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach.

Bei der Strafbemessung wertete es das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen als erschwerend und
bertcksichtigte demgegenuber die Unbescholtenheit des Angeklagten, sein Teilgestandnis und den Umstand, dal3 die

Nétigung beim Versuch blieb, als mildernd.

Die Staatsanwaltschaft strebt mit ihrer Berufung die Ausschaltung der bedingten Nachsicht eines Teiles der
(gleichzeitig allenfalls zu reduzierenden) Strafe, der Angeklagte mit seiner Berufung die Herabsetzung der Strafe (unter
Aufrechterhaltung der MaBnahme nach dem § 43 a Abs. 3 StGB) an.

Die Berufung des Peter L*** ist begriindet.

Das Erstgericht fand ein Strafmal3, das selbst bei zusatzlicher Bedachtnahme auf den weiteren Erschwerungsumstand
der mehrfachen Verletzung des Tatopfers, als zu streng angesehen werden muf3. Werden vor allem das (wenn auch
teilweise widerrufene) den erstgerichtlichen Feststellungen mit zugrundegelegte Gestandnis des Peter L*** und seine
bisherige Unbescholtenheit entsprechend gewdrdigt, dann erscheint - auch im Vergleich zu dhnlich gelagerten Fallen -
eine Herabsetzung der vom Schoffengericht zuerkannten Freiheitsstrafe auf das im Spruch ersichtliche, sowohl dem
Unrechtsgehalt der Verfehlungen als auch dem Verschulden des Angeklagten entsprechende Ausmal’ von achtzehn
Monaten gerechtfertigt. Der Oberste Gerichtshof war Uberdies der Auffassung - da zu Gunsten des Angeklagten
innerhalb der gesetzlichen Grenzen samtliche, mithin auch solche Modifikationen des erstgerichtlichen
Strafausspruches in Betracht kommen, welche vom Berufungsantrag nicht ausdrucklich umfal3t sind (vgl 11 Os 3/88) -,
dall gemald dem 8 43 Abs. 1 StGB mit einer - in diesem Umfang formal nicht begehrten - bedingten Nachsicht der
gesamten Strafe vorzugehen ist. Hieflir war vor allem die Erwagung maligebend, dal der Angeklagte durch eine fast
viermonatige Vorhaft bereits erstmals einen Freiheitsentzug verspurt hat und das Schoéffengericht im angefochtenen
Urteil selbst einrdumen muf3 (S 206 f), dal im strafbaren Verhalten des Peter L*** ein krasser Widerspruch zu seinem
Vorleben gelegen und kinftiges Wohlverhalten zu erwarten sei. Die Staatsanwaltschaft war mit ihrer Berufung auf
diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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