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@ Veroffentlicht am 08.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Regina HUG und

2. Claudia HUG, beide Maibergstralde 5, D-7862 Hausen, vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhard Hirn,
Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagten Parteien 1. Viktor Z***, Kraftfahrer, Zur Egg 94, 6867 Schwarzenberg,
und

2. V*** DER (")**-k B***

Versicherungs AG, Praterstra3e 1-7, 1021 Wien, beide vertreten durch Dr. Rolf Philipp, Rechtsanwalt in Feldkirch,
wegen Feststellung und Leistung, infolge Revision aller Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgerichtes vom 21. Juni 1988, GZ 1 R 121/88-15, womit infolge Berufung aller Parteien das Teilurteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 2. Februar 1988, GZ 8 Cg 246/87-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Parteien wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der beklagten Parteien wird teilweise Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dal das Teilurteil zu lauten hat:

"Es wird festgestellt, daR die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand verpflichtet sind, den klagenden Parteien fir alle
kinftigen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 13. Februar 1985 in Schwarzenberg-Haag, BodelestralRe 48, zur Halfte
Ersatz zu leisten. Die Haftung der zweitbeklagten Partei erschopft sich mit der Versicherungssumme fur den LKW der
erstbeklagten Partei mit dem Kennzeichen V 3.291 zum Unfallszeitpunkt.

Das Mehrbegehren auf dartber hinausgehende Feststellung der Haftung der beklagten Parteien im Umfang von
insgesamt 80 % wird abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz bleibt dem Endurteil vorbehalten."

Die klagenden Parteien haben den beklagten Parteien an Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens
insgesamt S 954,52 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am Abend des 13. Februar 1985 lenkte Wolfgang HUG, der Ehemann der Erstkldgerin und Vater der Zweitklagerin,
seinen PKW in Schwarzenberg-Haag Richtung Bddele (Bezirk Bregenz) bergwarts. Es war dunkel, die StralRe war
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schneebedeckt, es herrschte starkes Schneetreiben. Das aufgestellte Verkehrszeichen "Schneeketten vorgeschrieben"
im Sinne des § 52 Z 22 StVO beachtete Wolfgang HUG nicht. 150 bis 200 m vor einer scharfen Rechtskurve kam er auf
der schneeglatten Fahrbahn nicht mehr weiter. Aus der Gegenrichtung kam der Erstbeklagte mit seinem LKW samt
einem vorne montierten Schneepflug und fuhrte im Auftrag des LandesstraBenbauamtes Feldkirch die
Schneerdumung auf der BoddelestraBe durch. Er befirchtete, dall andere Verkehrsteilnehmer mit dem
steckengebliebenen PKW kollidieren kdnnten, und bot Wolfgang HUG an, ihn auf der Rickfahrt abzuschleppen.
Wolfgang HUG nahm dieses Anbot an und befestigte sein Abschleppseil an der am PKW hiefur links vorne
vorhandenen Ose. Der Erstbeklagte stieg, nachdem er zuriickgekommen war, aus dem LKW aus und sagte zu Wolfgang
HUG, dieser solle das andere Ende des Abschleppseiles an einen der beiden Haken, die links und rechts der
Anhangervorrichtung des LKWs angebracht waren, befestigen. AulRerdem sagte er, Wolfgang HUG solle den Motor
laufen lassen, aber keinen Gang einlegen. Daraufhin stieg der Erstbeklagte wieder in den LKW, ohne zu kontrollieren,
an welchem Haken Wolfgang HUG das Seil befestigte. Dieser befestigte das Abschleppseil am rechten Haken, sodaR es
diagonal zum Heck des LKWs verlief. Die beiden Haken am Heck des LKWs dienen Ublicherweise zum Aufhangen der
Schneeketten, waren aber so stark mit einer 15 cm langen ordnungsgemaRen Schweilnaht am Fahrgestell des LKWs
angeschweillt, daB man damit ohne weiteres PKW und sogar LKW abschleppen konnte. Tatsachlich hatte der
Erstbeklagte an diesem Haken schon mehrfach Fahrzeuge abgeschleppt oder aus einem Graben herausgezogen.
Nachdem der Erstbeklagte langsam losgefahren war, verlief das Abschleppen zunachst problemlos, obwohl wegen des
diagonalen Verlaufes des Abschleppseils bereits beim Wegfahren eine Kraft nach rechts wirkte. Allerdings bestand
keine Kontaktmaoglichkeit zwischen den beiden Lenkern. Ein Hupsignal konnte der Erstbeklagte nicht héren, weil er die
Fenster geschlossen hatte und wahrend des Abschleppvorganges die Schneerdumung durchfuhrte, die Larm
verursachte. Auch eine Betatigung der Lichthupe konnte er wegen des starken Schneetreibens sowie wegen der
GrolRenunterschiede der beiden Fahrzeuge nicht bemerken. Der Erstbeklagte hielt wahrend des Abschleppvorganges
eine Geschwindigkeit von 20 km/h ein. Auf Grund einer kurzfristigen Veranderung der Fahrgeschwindigkeit des LKWs
geriet der PKW nach rechts in Richtung StraBenrand. Wolfgang HUG gelang es nicht, dies durch Lenken zu verhindern.
Der PKW geriet, da zwischen den Reifen und der schneeglatten Fahrbahn nur eine geringe Reibung bestand, immer
mehr nach rechts und streifte zwei Begrenzungspfosten. Wolfgang HUG betatigte die Hupe und gab Lichtzeichen, der
Erstbeklagte konnte diese Signale aber nicht wahrnehmen und befuhr mit gleichbleibender Geschwindigkeit von 20
km/h eine scharfe Rechtskurve. Der PKW stieR mit der Vorderfront gegen die Stirnseite einer am rechten
Fahrbahnrand der Rechtskurve befindliche, 60 cm hohe Steinmauer und kam zum Stillstand. Dadurch entstand am
Abschleppseil eine derart groBe Zugkraft, dal ihr die Schweil3naht des Hakens, an welchem das Abschleppseil am LKW
befestigt war, nicht standhielt. Infolge der "Federwirkung" des Abschleppseils flog der Haken gegen den PKW,
durchschlug die Windschutzscheibe und fligte Wolfgang HUG tddliche Kopfverletzungen zu. Der PKW ware, wenn ein
Getriebegang eingelegt gewesen ware, lenkbar geblieben, Wolfgang HUG hatte in diesem Fall durch Beschleunigen den
Anprall an die Mauer verhindern kdnnen. Ohne eingelegten Getriebegang hatte er den AnstoR an die Mauer nur
verhindern kénnen, wenn er von vornherein die Rechtskurve mit einem UbergroRen Seitenabstand zum rechten
Fahrbahnrand befahren hatte, also vor der Kurve "nach links ausgeholt hatte". Der Erstbeklagte hatte die Kollision nur
verhindern kénnen, wenn er eine Geschwindigkeit von lediglich 5 bis 10 km/h eingehalten, im rechten AuRRenspiegel
das Versetzen des PKWs nach rechts wahrgenommen und sofort gebremst hatte. Bei Verwendung einer
Abschleppstange ware der Unfall wahrscheinlich vermieden worden. Unabhangig davon, ob der PKW noch auf dem
geraden StraBenstlck oder erst zu Beginn der Rechtskurve zu weit nach rechts geriet (was sich nicht feststellen 1a3t),
ware der PKW in der Rechtskurve, sofern Wolfgang HUG nicht nach links "ausgeholt" hatte, auf alle Falle gegen die
Mauer gezogen worden. Die Art und Weise der Durchfiihrung des Abschleppvorganges stellte fur beide Lenker ein
vorhersehbares grofRes Risiko dar. Die beiden Klagerinnen begehren unter Bertcksichtigung eines Mitverschuldens
des getoteten Lenkers im Ausmal von 20 % die Feststellung, dal die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand
verpflichtet sind, den klagenden Parteien fur alle kiinftigen Schaden und nachteiligen Folgen jeglicher Art, resultierend
aus dem Verkehrsunfall vom 13. Februar 1985 in Schwarzenberg-Haag, Landesstral3e-BodelestralRe Nr. 48, zu 80 %
Ersatz zu leisten; die Haftung der zweitbeklagten Partei erschopft sich mit der Versicherungssumme fir den LKW der
erstbeklagten Partei mit dem Kennzeichen V 3.291 zum Unfallszeitpunkt. Die Erstklagerin stellte Uberdies ein
Leistungsbegehren.

Die beklagten Parteien wendeten ein, der Getdtete habe den Unfall selbst verschuldet.

Das Erstgericht sprach mit Teilurteil Gber das Feststellungsbegehren ab und zwar gab es diesem mit der Einschrankung
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statt, dal3 die Haftung der beklagten Parteien nur fur 60 % der kinftigen Schaden und nachteiligen Folgen jeglicher Art
aus dem Unfall besteht. Das Erstgericht beurteilte den zu Beginn dieser Entscheidung wiedergegebenen Sachverhalt
dahin, dem Getoteten sei eine MiBachtung der Kettenpflicht anzulasten - der Schade sei addquat zu diesem
Fehlverhalten, auch der Rechtswidrigkeitszusammenhang sei gegeben -, aulerdem sei ihm vorzuwerfen, dal3 er das
Abschleppseil derart befestigt habe, dal? es diagonal verlaufen sei. Dem Erstbeklagten sei vorzuwerfen, dafl3 ihm die
unrichtige Befestigung des Abschleppseils nicht aufgefallen sei und daB er nicht fir einen Kontakt mit dem Lenker des
abgeschleppten Fahrzeuges gesorgt habe (etwa durch Hochheben des Schneepfluges und Offnen der Fenster). Das
Abschleppen selbst sei dem Erstbeklagten im Hinblick auf die Betriebsunfahigkeit des PKWs nicht vorzuwerfen,
ebensowenig die Anweisung an Wolfgang HUG, wahrend des Abschleppvorganges keinen Gang einzulegen, weil er die
technischen Auswirkungen auf den Abschleppvorgang nicht habe vorhersehen kdnnen. Beide Lenker hatten sich bei
widrigsten Verhaltnissen auf ein vorhersehbares Risiko eingelassen.

Das Berufungsgericht gab weder der von den Kldgerinnen noch der von den beklagten Parteien erhobenen Berufung
Folge. Es hielt den Ausfihrungen der Klagerinnen, das Erstgericht habe sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob
das Verkehrszeichen nach § 52 Z 22 fur Wolfgang HUG Uberhaupt sichtbar gewesen sei, entgegen, dal es sich um eine
unzuléssige Neuerung handle. Uberdies hatte Wolfgang HUG seine Geschwindigkeit bei schlechter Sicht so zu wéhlen
gehabt, daB er die am Fahrbahnrand aufgestellten Verkehrszeichen hatte wahrnehmen kénnen. Letztlich sei noch
anzufiihren, dall Wolfgang HUG durch die MiBachtung der Vorschrift Gber die Kettenpflicht ein Schutzgesetz
Ubertreten habe und daR damit die Kldgerinnen behauptungs- und beweispflichtig dafiir gewesen waren, dalk ihn an
der Ubertretung kein Verschulden treffe, etwa durch Nichtwahrnehmbarkeit eines Verkehrszeichens trotz gehériger
Aufmerksamkeit. Auch Rechtswidrigkeitszusammenhang und Kausalitat seien gegeben, denn die Notwendigkeit eines
Abschleppvorganges sei eine typische Folge des Ubertretens des Kettenzwanges. Das Herbeifiihren einer derartigen
Gefahrensituation sei flr jedermann leicht vorhersehbar, hier handle es sich um keinen atypischen Erfolg. So habe die
Rechtsprechung bereits ausdriicklich bejaht, daR das Entstehen weiterer Schaden beim Abschleppen keinesfalls
ungewohnlich sei. Wolfgang HUG sei daher der gewichtige Vorwurf zu machen, trotz entsprechenden Gebotes ohne
Ketten gefahren zu sein und damit die erste Ursache fir das Entstehen der Gefahrensituation gesetzt zu haben. Dal3 er
bei den schlechten Sichtverhaltnissen nicht nach links "ausgeholt" habe, kénne ihm nicht vorgeworfen werden,
ebensowenig wie das Nichteinlegen eines Getriebeganges, das ihm vom Erstbeklagten aufgetragen worden sei. Dem
PKW-Lenker sei allerdings ebenso wie dem Erstbeklagten die besondere Gefahrlichkeit des Abschleppvorganges durch
den LKW, der nicht besonders fir das Abschleppen ausgerUstet und Uberdies mit der Schneerdaumung beschaftigt
gewesen sei, anzulasten. Gleiches gelte fir die unsachgemafRe Befestigung des Abschleppseils. Das Verschulden des
Erstbeklagten wiege dennoch etwas schwerer als jenes des Wolfgang HUG, selbst wenn man berticksichtige, daf3 der
Erstbeklagte nur im Rahmen der StraBenkameradschaft, wenngleich ohne Vorliegen eines besonderen Notstandes,
eine Hilfeleistung fUr den durch eigenes Verschulden hangengebliebenen PKW-Lenker erbracht habe. Die besondere
Gefahrlichkeit des Abschleppvorganges hatte dem Erstbeklagten bekannt sein mussen, die unsachgemaRe Befestigung
des Abschleppseiles hatte ihm auffallen mussen. Er hatte weiters beim Abschleppen eine entsprechend geringe
Geschwindigkeit wahlen mussen, die ihm insbesondere im Kurvenbereich bei einem (ebenfalls unterlassenen)
Beobachten des abgeschleppten Fahrzeuges ein Anhalten, insbesondere bei Zeichengebung, ermdoglicht hatte. Dabei
sei besonders zu berucksichtigen, dafd der PKW - ausgenommen im Fall eines von einem durchschnittlichen Lenker
nicht zu erwartenden Ausholens nach links - beim Durchfahren der Rechtskurve gegen die Mauer stoRen mul3te. Das
Fahren mit geschlossenen Fenstern, Nichtbeobachten des PKWs - zumindest im Kurvenbereich hatte das Abkommen
des PKWs beobachtet werden kénnen - und Fortsetzen der Schneerdumung wahrend des Abschleppvorganges stellten
zusatzlich erschwerende Umstande dar. Der Auftrag an Wolfgang HUG, keinen Getriebegang einzulegen, moge zwar
dem Erstbeklagten nicht als besonders schuldhaftes Verhalten zusatzlich anlastbar sein, entlaste aber jedenfalls den
abgeschleppten Wolfgang HUG von einem Vorwurf in dieser Richtung. Die vom Erstgericht vorgenommene
Verschuldensteilung im Verhaltnis von 3 : 2 zu Lasten der beklagten Parteien werde daher gebilligt.

Sowohl die Klagerinnen als auch die beklagten Parteien bekampfen das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revisionen,
die auf den Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestutzt werden. Die Klagerinnen begehren, das
angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal die Haftung der beklagten Parteien fur 80 % der Unfallsfolgen festgestellt
wird, die beklagten Parteien beantragen Abanderung im Sinne der Abweisung des Feststellungsbegehrens. Die
Parteien beantragen jeweils, der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Parteien ist teilweise, jene der Klagerinnen nicht berechtigt.

Wie schon das Berufungsgericht ausfiihrte, handelt es sich bei der Behauptung der Klagerinnen Uber die Sicht auf das
Verkehrszeichen um eine unzulassige Neuerung. Die Parteienaussagen der Klagerinnen konnten ein Vorbringen nicht
ersetzen, im Ubrigen ergibt sich aus der Aussage der Klagerinnen, sie hatten das Verkehrszeichen nicht gesehen, nicht,
dal? der Lenker keine Mdoglichkeit hatte, das Zeichen zu sehen, zumal die Kldgerinnen als Beifahrerinnen nicht
verpflichtet waren, die Verkehrszeichen zu beobachten. Uberdies hat auch schon das Berufungsgericht zutreffend
darauf hingewiesen, dal} es Sache der Klagerinnen, gewesen ware, den Nachweis zu erbringen, dal das
Verkehrszeichen nicht zu sehen war. Auch die Ansicht der Klagerinnen es fehle am Rechtswidrigkeitszusammenhang,
mit Beginn des Abschleppvorganges sei die Frage der Kausalitat und des Rechtswidrigkeitszusammenhanges neu zu
beurteilen, kann nicht geteilt werden. Die Normen der StVO sind grundsatzlich Schutzvorschriften im Sinne des 8 1311
ABGB (ZVR 1976/292, ZVR 1988/41 u.v.a.). Der Schutzzweck der Vorschrift des§ 52 Z 22 StVO besteht ohne Zweifel auch
darin, die Gefahren zu vermeiden, die beim Wegschaffen eines "hangengebliebenen" Fahrzeuges von der
schneebedeckten Fahrbahn entstehen. Wolfgang HUG ist daher die Ubertretung dieser Vorschrift als Verschulden
anzulasten. Der Ubertretung des Kettenanlegegebotes kommt bei der Verschuldensteilung auch wesentliche
Bedeutung zu, weil sie auslésende Ursache fur das folgende Geschehen war, denn die vom Erstbeklagten
vorgenommenen Hilfeleistungen fir Wolfgang HUG, die die gefahrliche Situation herbeifihrten, waren ohne VerstoR
des PKW-Lenkers gegen die Vorschrift des§ 52 Z 22 StVO nicht erforderlich gewesen. Die Durchfihrung des
gefahrentrachtigen Abschleppvorganges selbst ist beiden Lenkern anzulasten. Der Erstbeklagte, der das Zugfahrzeug
lenkte, kimmerte sich nicht darum, wo das Abschleppseil angebracht wurde, er hatte es Wolfgang HUG Uberlassen, an
welchem der beiden Haken er das Seil befestigte. Wolfgang HUG montierte das Abschleppseil am rechten Haken,
sodal} es diagonal verlief. DaRR der Erstbeklagte keine Befestigung an der Anhangerkupplung verlangt hatte, fallt nicht
ins Gewicht, weil sich die anderen Haken ebenfalls grundsatzlich fur das Abschleppen eines PKWs eigneten. Ob es
vorhersehbar war, dall das Einlegen eines Ganges beim geschleppten Fahrzeug zweckmafig ist, mag dahingestellt
bleiben, denn das Nichteinlegen eines Getriebeganges ist jedenfalls beiden Lenkern in gleicher Weise zuzurechnen, da
der Erstbeklagte einen derartigen Auftrag erteilte und Wolfgang HUG diesen befolgte. Dem Erstbeklagten fallt es
hingegen allein zur Last, daR Wolfgang HUG keinen Kontakt mit ihm aufnehmen konnte und daR er bei Befahren der
Rechtskurve keine Riicksicht auf das geschleppte Fahrzeug nahm und dieses nicht beobachtete, obwohl ihm hatte klar
sein mussen, daB in der Kurve auf der schneeglatten Fahrbahn die Gefahr eines Abkommens des PKWs nach rechts
besteht. Auch die gewahlte Geschwindigkeit von 20 km/h war zu hoch, weil sie dem Erstbeklagten keine Méglichkeit
bot, auf ein Abkommen des PKWs nach rechts rechtzeitig zu reagieren. Der Umstand, dal3 das Wegschleppen des
PKWs nicht nur im Interesse des Wolfgang HUG erfolgte, sondern gewiR auch der allgemeinen Verkehrssicherheit
diente, bildete keine Rechtfertigung dafiir, daR der Erstbeklagte beim Abschleppen nicht die notwendige Sorgfalt
anwendete.

BerUcksichtigt man all diese Umsténde, dann kann nicht gesagt werden, daR das Verschulden eines der beiden
Kraftfahrzeuglenker das des anderen Uberwiegt. Aus diesen Griinden war daher der Revision der beklagten Parteien
teilweise Folge zu geben und das Teilurteil dahin abzuandern, daR die Haftung der beklagten Parteien nur fir 50 % der
kiinftigen Schaden festgestellt wird. Die Worte "und nachteiligen Folgen jeglicher Art" wurden in den Urteilsspruch
nicht aufgenommen, weil sie fir die Feststellung der Schadenersatzpflicht nicht erforderlich sind und héchstens zu
MiRRverstandnissen fihren kdnnten. Bei der auf den 88 41, 43 Abs 1 und 50 ZPO beruhenden Kostenentscheidung war
zu bertcksichtigen, daR die Klagerinnen mit ihrer Berufung und Revision keinen Erfolg hatten, die beklagten Parteien
hingegen einen Teilerfolg. Bei einer Bewertung des Begehrens auf Feststellung der Haftung fiir 80 % mit S 50.000,--
ergibt der Teilerfolg hinsichtlich 10 % der Haftung einen Wert von S 6.250,--. Die beklagten Parteien obsiegten daher
mit ihrer Berufung und Revision mit etwa 17 % und haben den Klagerinnen daher nur 66 % der Kosten der
Rechtsmittelbeantwortungen zu ersetzen. Die beklagten Parteien haben hingegen Anspruch auf Ersatz ihrer gesamten
Kosten fir die Rechtsmittelbeantwortungen und Gberdies gemal3 § 43 Abs 1 letzter Satz ZPO auf Ersatz von 17 % der
verzeichneten Pauschalgebihren. In der Berufungsverhandlung obsiegten die Klagerinnen mit S 31.250,-- und die
beklagten Parteien mit S 18.750,--, weshalb die Klagerinnen mit etwa 59 % von S 50.000,-- obsiegten und Anspruch auf
Ersatz von 18 % ihrer Kosten flr die Berufungsverhandlung haben. Den Klagerinnen stehen fir die
Berufungsbeantwortung daher S 1.789,60, fir die Revisionsbeantwortung S 2.147,78 wund fur die
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Berufungsverhandlung S 650,76, insgesamt somit S 4.588,14 zu, den beklagten Parteien hingegen fur die
Berufungsbeantwortung S 2.170,74, fur die Revisionsbeantwortung S 2.776,92 und an anteiligen Pauschalgebuhren far
die Berufung S 170,-- und fur die Revision S 425,--, sodal? sich ein Betrag von S 5.542,66 ergibt. Daraus errechnet sich
eine Differenz von S 954,52 zugunsten der beklagten Parteien.
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