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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8.November 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Dr. Knob als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Josef F*** wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Brandstiftung nach den §§8 169 Abs. 1
und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt als Schoffengericht vom 2.September 1988, GZ 18 Vr 942/88-42, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 5.0ktober 1959 geborene Forstarbeiter Josef F*** des Verbrechens der
versuchten Brandstiftung nach den 88 15, 169 Abs. 1 StGB (I) und des Verbrechens der vollendeten Brandstiftung nach
dem § 169 Abs. 1 StGB (Il) schuldig erkannt. Darnach versuchte er am 12. Juni 1987 in Leifling am Gerateschuppen des
Josef Z*** eine Feuersbrunst dadurch zu verursachen, dal3 er Holzabfdlle entziindete (l); ferner verursachte er am
2.Mai 1988 in Grafendorf am Wirtschaftsgebdude des Matthias W*** eine Feuersbrunst, indem er das dort gelagerte

Heu anzindete (I1).

Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte mit einer nur auf den§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde an; den Strafausspruch bekampft er mit Berufung.

Das Schoffengericht stitzte sich bei seiner Beweiswirdigung auf das vor der Gendarmerie abgelegte, keinesfalls auf
Suggestion zurlckzufihrende und zunachst auch noch vor dem Untersuchungsrichter aufrecht erhaltene Gestandnis
des Angeklagten, das mit den Erhebungen voll Ubereinstimmte, und bejahte unter Zugrundelegung des Gutachtens
des vom Gericht beigezogenen Sachverstandigen Prim. Dr.S*** auch die Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten zur
Tatzeit. Der Sachverstandige gab namlich nach Untersuchung des Angeklagten bereits im Vorverfahren ein schriftliches
Gutachten ab (ON 22), das er auf Grund weiterer Beweisergebnisse schriftlich ergénzte (ON 38), und hielt es auch in
der Hauptverhandlung, in der auch der Verteidiger von seinem Fragerecht Gebrauch machte, aufrecht (S 285 bis 288).
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Nach Erstattung dieses Gutachtens wiederholte der Verteidiger seinen bereits vor der Hauptverhandlung schriftlich
eingebrachten Beweisantrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Bereich der Psychologie und
Neurologie zum Beweis dafur, dal? das vom Angeklagten vor der Gendarmerie abgegebene Gestandnis unrichtig und
auf seine BeeinfluRRbarkeit zurtickzufihren sei, sowie dal3 der Angeklagte fur den Fall, dal3 er als Tater festgestellt
werde, unfahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen und dieser Einsicht gemal3 zu handeln (S 270), ohne auch nur
einen durch die Befragung in der Hauptverhandlung nicht geklarten Mangel des gerichtlichen
Sachverstandigengutachtens aufzuzeigen (S 288). In seiner Verfahrensriige moniert der Beschwerdefihrer, dal3 es ihm
vom Vorsitzenden verwehrt worden sei, ein von ihm eingeholtes Privat-Sachverstandigengutachten vorzulegen,
wodurch ihm die Moglichkeit genommen wurde, Bedenken an der Richtigkeit und der Vollstandigkeit des Gutachtens
aufzuzeigen; durch die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen wadre aber zu erweisen gewesen, daf3 die
ursprunglichen Gestandnisse des Angeklagten auf dessen erhdhte Suggestibilitat zurtickzufiihren seien und dal3 er,
wenn Uberhaupt der Tater, nicht zurechnungsfahig war. Aber auch der Beschwerde [a8t sich nicht entnehmen, in
welchem konkreten entscheidungswesentlichen Punkt das Gutachten des vom Gericht vernommenen
Sachverstandigen mit dem des vom Angeklagten beigezogenen Privat-Sachverstandigen in Widerspruch stehen soll.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerde ist grundsatzlich entgegenzuhalten, dal das Schoffengericht es zu Recht ablehnte, das vorgelegte
Privat-Gutachten zu verlesen und zum Akt zu nehmen. Ein derartiges Gutachten kann fur die Verteidigung immer nur
ein Hilfsmittel sein, um Uber Umstande, die fiir den Straffall erheblich sind, wissenschaftlich fundiert informiert zu
werden und auf Grund dieses Wissensstandes sachdienliche Antrédge an das Gericht oder entsprechende Fragen an
den gerichtlich bestellten Sachverstandigen zu stellen (SSt 30/83). Von diesem Fragerecht machte der Verteidiger - wie
dargelegt - gezielt Gebrauch, worauf der Sachverstandige mit voller Klarheit und fur die Tatrichter Gberzeugend
darlegte, dal? beim Angeklagten die Voraussetzungen des8 11 StGB nicht vorliegen, weil der wohl gegebene
Schwachsinn keine wesentliche Minderung der Einsichtsfahigkeit nach sich zog. Allerdings sei bei einer
Personlichkeitsstruktur wie der des Angeklagten die Empfanglichkeit fur Beeinflussung grundsatzlich groRer als bei
normalen Menschen. Diese auch mit dem Privat-Gutachten nicht im Widerspruch stehende Meinung des
Gerichtssachverstandigen nahm das Schéffengericht sehr wohl in den Kreis seiner Erérterungen auf, kam aber auf
Grund aller anderen Beweisergebnisse zur Uberzeugung, daR das urspriingliche Gestandnis des Angeklagten vor der
Gendarmerie tatsachengerecht und keinesfalls suggeriert war (S 299, 300). Wenn die Beschwerde daher die sachliche
Richtigkeit und die Uberzeugungskraft dieser vom Gericht zur Begriindung der entscheidungswesentlichen Tatsachen
herangezogenen Beweisergebnisse in Zweifel zu ziehen sucht, bekdmpft sie nur in unzuldssiger Weise die
Beweiswirdigung und bringt den angezogenen Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 4 StPO nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung.

Gesetzliche Voraussetzung fir die begehrte Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens ware gemall dems§
126 Abs. 1 StPO iVm mit dem§ 125 StPO, daR das Gutachten des vernommenen Sachverstéandigen Prim.Dr.S***
dunkel, unbestimmt, mit sich selbst oder mit erhobenen Tatumstanden im Widerspruch ist oder Schltsse enthalt, die
aus den gegebenen Vordersatzen nicht folgerichtig gezogen sind, sofern allfdllige Bedenken nicht durch eine
nochmalige Befragung des Sachverstandigen zu beseitigen waren. Derartige Mangel des Gutachtens hat aber, wie
bereits erwahnt, der Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung Gberhaupt nicht aufgezeigt, sie lassen sich auch dem
Akt nicht entnehmen, weshalb die Tatrichter den Antrag auf Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen ohne VerstoR
gegen - die Rechte der Verteidigung sichernde - Verfahrensgrundsatze abweisen konnte (SSt 17/165, 11 Os 1/80, 11 Os
43/86 uva).

Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtdffentlichen Beratung gemall dem § 285 d
Abs. 1 StPO zurlickzuweisen, sodafld Gber die Berufung gegen den Strafausspruch der ortlich zustdndige Gerichtshof
zweiter Instanz zu befinden haben wird (8 285 i StPO nF).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung

E15573
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:1988:01100500144.88.1108.000


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/125
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os1/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/353839

Dokumentnummer

JJT_19881108_OGH0002_01100S00144_8800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1988/11/8 11Os144/88
	JUSLINE Entscheidung


