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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Dorner (AG) und Hermann
Wachtberger (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Petar H***, Aufzugsmonteur, 8051 Graz,
MainersbergstraBe 11, vertreten durch Dr. Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei P*** DER
A*** (Landesstelle Graz), 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Juli 1988, GZ 7 Rs 131/88-29, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 8.
Marz 1988, GZ 34 Cgs 1151/87-25, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 20. Juli 1987 wies die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 8. April 1987 auf
Invaliditatspension mangels Invaliditat ab.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Klage behauptete der Klager, seit 1966 als Aufzugsmonteur der Firma T***
beschaftigt und wegen seines Gesundheitszustandes invalid zu sein und begehrte eine Invaliditatspension im
gesetzlichen Ausmal ab 1. Mai 1987. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage, weil der Kldger noch alle
leichten und mittelschweren und schweren Arbeiten ohne Larmbelastung verrichten kénne und daher nicht invalid sei.
Wahrend des Verfahrens gab der Klager an, in Jugoslawien die Volks- und Mittelschule besucht und im Jahre 1958 die
Reifepriifung abgelegt, aber keinen Beruf erlernt zu haben, seit 1965 in Osterreich zu sein und zunichst als Lackierer
und seit 1966 bis zu seinem Krankenstand im August 1986 als angelernter Aufzugsmonteur gearbeitet zu haben. In
seiner Parteiaussage erganzte er, in der Montage von Personen- und Lastenaufzlige beschaftigt gewesen zu sein, und
zwar Uberwiegend mit Neumontagen, wahrend er mit der Reparatur solcher Aufziige weniger zu tun gehabt habe.
Nach Bedarf habe er Elektroschweil3arbeiten durchgefiihrt, Fras- und Rohrverlegungsarbeiten habe er nicht gemacht.
Die Kenntnisse der Elektrotechnik habe er sich im Laufe der Zeit erworben. Er kénne auch nach Schalt- und
Montageplanen arbeiten, habe aber selbst keine Skizzen und Zeichnungen angefertigt. Er habe die montierten Aufziige
auch in Betrieb genommen, und sie seien dann von einem befugten Sachverstandigen abgenommen bzw Uberprift
worden. Bei hydraulischen Steuerungen kenne er sich nicht aus.
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Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend und trug der beklagten Partei
auf, dem Klager ab 1. Mai 1987 bis zur Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige

Zahlung von monatlich S 4.868,-- zu erbringen.

Nach den wesentlichen Feststellungen kann der am 1. Februar 1940 geborene Klager mit seinem im einzelnen
beschriebenen kdrperlichen und geistigen Zustand leichte und mittelschwere Arbeiten, abwechselnd im Gehen, Sitzen
und Stehen, in aufrechter und gebuckter Haltung, im Freien und in geschlossenen Raumen verrichten, ohne dal3 der
Haltungswechsel sich in einer bestimmten zeitlichen Abfolge vollziehen mul3. Er kann auch an laufenden Maschinen
und Gerdten sowie an exponierten Stellen und unter zeitlicher Belastung arbeiten und auch auf Tatigkeiten in ganzlich
neuen Bereichen verwiesen werden. Seine Fingerfertigkeit ist nicht eingeschrankt. Der Klager besuchte in Jugoslawien
die Volks- und Mittelschule, schloR letztere mit der Reifepriifung ab und arbeitete in Osterreich von 1965 bis 1966 als
Lackierer und seit 1966 bis zu seinem Krankenstand im August 1986 als angelernter Aufzugsmonteur bei der Firma
T*** Wahrend der ersten beiden Jahre der letztgenannten Tatigkeit war er Aufzugsmonteurhelfer, dann fuhrte er
samtliche Tatigkeiten als Aufzugsmonteur selbstandig durch. Sein Tatigkeitsbereich reichte von der Vorbereitung der
Montage bis zur technischen Abnahme und Demontage. Er montierte die vorgefertigten Aufzugsteile bei Kunden nach
einem Plan und war auch fir elektrische Verdrahtung zustandig. Die diesbezlglichen Kenntnisse erwarb er sich im
Laufe der Zeit. Bei der Montagetatigkeit kamen auch Schlosserarbeiten vor, zum Beispiel Arbeiten mit einem
Winkelschleifer, Bohren, SchweiRen, Frasen etc. Die ONORM bzw die Prifvorschriften fur die Aufzige waren ihm
bekannt. Er montierte auch die kompliziertesten Aufzlge.

Den Lehrberuf Anlagemonteur gibt es seit 1984. Die Ausbildungszeit betragt 3 1/2 Jahre. Der Anlagemonteur verbindet
wesentliche Inhalte des Betriebselektrikers und des Betriebsschlossers bzw Maschinenschlossers (Mechanikers). Er
besorgt unter anderem die Errichtung (Neubauten), den Umbau (Althaussanierung) und die Reparatur von
technischen Anlagen, zum Beispiel von Aufzliigen. Er arbeitet Gber 2/3 der Arbeitszeit im von Gehen unterbrochenen
Stehen, fallweise in verschiedenen anderen Kdrperhaltungen, so auch bis zu 1/3 der Arbeitszeit in geblckter Stellung,
kniend oder Uber Kopf. Die kdrperliche Belastung ist bei dieser beidhdndigen, grobmanuellen Arbeit leicht bis
mittelschwer, bis zu 1/3 der Arbeitszeit (wegen der Hebearbeiten) auch schwer.

Exponierte Arbeitsplatze, Zugluft, Witterungseinfliisse, Staub und Schmutz sind nicht auszuschlieRen. In Osterreich
gibt es praktisch noch keine ausgelernten Aufzugsmonteure. Die Tatigkeit des Klagers kommt jener eines
Anlagemonteurs am nachsten, wobei sich der Klager einen hohen Anteil jener "Tatigkeiten" angeeignet hat, die im
Berufsbild des Anlagemonteurs aufscheinen, so dal seine Tatigkeit als Aufzugsmonteur jener des Anlagemonteurs laut
Lehrberuf gleichzusetzen ist. Die Tatigkeit eines Aufzugsmonteurs, aber auch die artverwandten Tatigkeiten des
Betriebselektrikers, Betriebsschlossers, Maschinenschlossers, Mechanikers und Schlossers kann er nicht mehr
ausuben, weil dabei schwere Arbeiten nicht ausgeschlossen werden kdénnen. Bei den verwandten Teiltatigkeiten des
Lehrberufes Anlagemonteur in der Metallindustrie, zum Beispiel Kontrolltatigkeiten (Prifer des Endproduktes,
Stichkontrollor und Maschineneinsteller) sind schwere Arbeiten nicht typisch. Diese Tatigkeiten kénnte der Klager
jedoch erst nach einer kursmaRigen Ausbildung von einigen Monaten bewerkstelligen. Dabei werden Kenntnisse auf
dem Gebiet der programmierten Werkzeugmaschinen vorausgesetzt. Diese hochtheoretische Ausbildung ist dem
Klager aus berufskundlicher Sicht wegen seines Alters und seiner Berufslaufbahn nicht mehr zuzumuten, weil ihm
gewisse Grundkenntnisse fehlen. Wegen der fehlenden hdheren Qualifikation ist er auch nicht mehr auf diese
Teiltatigkeiten verweisbar. Die Umschulungskurse fur diese Teilberufe werden vom Wirtschaftsférderungsinstitut
durchgefiihrt. Der Klager wird wegen seines Alters mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen entsprechenden
Ausbildungsplatz erhalten, zumal die Umschulung aufwendig und teuer ist. Um in einem Fertigungsbetrieb als
Kontrollorgan mit dem letzten Wissen einzusteigen, ist eine Umschulungszeit von etwa 360 Stunden erforderlich.

In rechtlicher Hinsicht billigte das Erstgericht dem Klager Berufsschutz als angelernter Aufzugsmonteur zu und
erachtete ihn als solchen invalid im Sinne des 8 255 Abs 1 und 2 ASVG, weil er die Teilbereiche eines Prufers des
Endproduktes, des Stichkontrollors bzw Maschineneinstellers erst nach einem etwa 3 Monate dauernden
Umschulungskurs austben konnte. Es kdénne ihm aber nicht zugemutet werden, sich diese wesentlich neuen
Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Beweiswirdigung (und
Tatsachenfeststellung) und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der beklagten Partei Folge und
anderte das erstgerichtliche Urteil in Stattgebung der Rechtsriige durch Abweisung der Klage ab.



Da Aufzugsmonteur kein Lehrberuf sei, kdnne der Kldger nur einen angelernten Beruf ausgelibt haben. Ob die von
ihm durch Praxis erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten denen des Lehrberufes eines Anlagemonteurs oder der
artverwandten Lehrberufe eines Betriebsschlossers, Maschinenschlossers, Mechanikers oder Schlossers
gleichzuhalten seien oder ob dem Klager die Anlernung eines Mischberufes aus zwei oder mehreren der genannten
Lehrberufe zugebilligt werden kénne und ihm deshalb Berufsschutz zukomme oder ob er auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verwiesen werden kdnne, kénne offenbleiben, weil er kérperlich und geistig die artverwandten und sozial
zumutbaren Teiltatigkeiten eines Endproduktprifers, Stichkontrollors oder Maschineneinstellers in der
eisenverarbeitenden Industrie ausuben kénne. Entweder habe er die zumindest einem Anlagemonteur
gleichzuhaltenden Fahigkeiten, dann sei er auch auf die letztgenannten Tatigkeiten umschulbar, oder er habe sie nicht,
dann sei seine Tatigkeit auch nicht der eines Lehrberufes gleichzuhalten und er sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zB auf die Tatigkeit eines Portiers verweisbar. Darauf deute in Wahrheit die AuRerung des Sachverstandigen fur
Berufskunde hin, dal dem Klager eine hdhere Qualifikation fehle und er mit den genannten Teiltatigkeiten tGberfordert
ware. Wer mangels entsprechender Kenntnisse nicht einmal Teiltatigkeiten eines Lehrberufes, mehrerer Lehrberufe
oder einer einem Lehrberuf gleichzuhaltenden Mischung aus Nichtlehrberufen ausiben kdnne, habe eben keine
gleichzuhaltende angelernte Tatigkeit ausgelbt. Ob dem Klager die zur Auslbung der genannten
Verweisungstatigkeiten erforderliche Einschulung von rund 3 Monaten geboten werde, spiele keine Rolle, weil jeder
gelernte oder angelernte Arbeiter rechtlich verpflichtet sei, sich innerhalb seiner Berufsgruppe an alle von der
fortschreitenden Technik, von allfdlligen Rationalisierungsmalinahmen und von neuen Arbeitsmethoden geforderten
Arbeitsgangen anzupassen, soweit ihm dies medizinisch zumutbar sei. Hiebei werde der Versicherte grundsatzlich
keine neuen Kenntnisse erwerben mussen, weil die auf Grund der Berufsausbildung und -ausubung vorhandenen
Sach- und Materialkenntnisse ausreichen wuirden. Sollten aber grundsatzlich neue Kenntnisse erworben werden
mussen, so zeige sich, daR die angelernten Fahigkeiten nicht jenen in einem Lehrberuf oder auch nur qualifizierten
Mischberuf gleichzuhalten seien und kein Berufsschutz bestehe. Der Klager kénne durch Inanspruchnahme der
entsprechenden Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz eine Ein-, Um- oder Nachschulung selbstandig in
Anspruch nehmen, wozu er zur Erhaltung seiner Arbeitsfahigkeit auch verpflichtet sei. Die Nichtinanspruchnahme der
gesetzlichen Moglichkeiten einer solchen beruflichen Fortbildung stelle die vorsatzliche Herbeifihrung des
Versicherungsfalles der Invaliditdt dar. Damit sei zwar nach dem ASVG noch nicht die Anspruchsverwirkung
verbunden, doch sei der Versicherte so zu behandeln, wie wenn er die gesetzlichen Mdglichkeiten der Erhaltung seiner
Arbeitsfahigkeit ausgeschdpft hatte. Es komme daher nicht darauf an, ob er bei einer bestimmten
Umschulungsinstitution wegen seines Alters und der finanziellen Aufwendigkeit des Umschulungsvorganges
wahrscheinlich nicht unterkommen wirde, weil die Frage, ob Umschulung erlangbar und zumutbar sei, nicht vom
berufskundigen Sachverstandigen, sondern nach Klarung der medizinischen Tatfrage vom Gericht zu beantworten sei.
Der Klager sei daher bei Annahme des Berufsschutzes auf die genannten artverwandten Teiltatigkeiten des von ihm
ausgelbten Berufes, bei Verneinung des Berufsschutzes auf verschiedene andere Tatigkeiten verweisbar und daher
weder im Sinne des § 255 Abs 1 noch des Abs 3 ASVG invalid.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) mit den Antragen,
das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne abzudndern oder es allenfalls aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Die nach§ 46 Abs 4 ASGG ohne die Beschrankung des Abs 2 dieser Gesetzesstelle zuldssige Revision ist nicht
berechtigt. Wenn der Revisionswerber meint, dal3 einem Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig
gewesenen Versicherten nicht zugemutet werden kdnne, wesentlich neue Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben, so
ist ihm insoweit zuzustimmen,als es sich dabei nicht um Kenntnisse und Fahigkeiten in einem wegen unahnlicher
Ausbildung und anderen zur AuslUbung erforderlichen Kenntnissen und Fahigkeiten fremden Beruf handeln darf. In
diesem Fall wirde es sich namlich um die Ausbildung fir einen neuen Beruf (vgl zB § 198 Abs 1 und Abs 2 Z 1 und §
255 Abs 5 ASVG), also um eine Umschulung im Sinne des § 19 Abs 1 lit b zweiter Fall AMFGBGBI 1969/31 handeln (vgl
Steinbach-Danimann-Potmesil AMFG § 19 FN 13).

Geht es hingegen blofl3 um eine Nachschulung im Sinne des &8 19 Abs 1 lit b dritter Fall AMFG, so beziehen sich deren
MalRnahmen immer auf die Weiterentwicklung im bisherigen Beruf (in der bisherigen Berufsgruppe), also nicht auf den
Erwerb vollig neuer Kenntnisse und Fahigkeiten, sondern auf die Auffrischung oder Ergdnzung der auf Grund der
Ausbildung und Austbung im bisherigen Beruf erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten und damit auf die Hebung der
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beruflichen Leistungsfahigkeit durch Vervollkommnung der Fachkenntnisse, durch Anpassung an verdnderte
berufliche Anforderungen, insbesondere an neue Arbeitsmethoden, Werkstoffe, Verfahrensmethoden, Apparate und
Instrumente (vgl Steinbach-Danimann-Potmesil AMFG 8 19 FN 14 und 21; dhnlich OLG Wien 28.5.1971 SSV 11/49 und
28.9.1971 SVSlg 21.854).

Bei durch NachschulungsmalRnahmen erwerbbaren Kenntnissen und Fahigkeiten handelt es sich also um solche, die
bei Versicherten, die im selben erlernten oder angelernten Beruf tatig sind und ihre Fachkenntnisse an die sich
andernden Berufsanforderungen angepalit haben, vorhanden sein mussen und auf dem Arbeitsmarkt von solchen
Facharbeitern tblicherweise verlangt werden.

Ein (gelernter oder angelernter) Facharbeiter, auf den die Voraussetzungen des§ 255 Abs 4 ASVG nicht zutreffen, gilt
nicht schon als invalid, wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, die
bisher ausgelbte Tatigkeit auszuliben, sondern erst dann, wenn seine Arbeitsfahigkeit infolge seines kérperlichen oder
geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und (mindestens) gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in den Uberwiegend ausgetbten
Berufen herabgesunken ist.

Dabei ist als VergleichsgroRe die Arbeitsfahigkeit eines gesunden Versicherten heranzuziehen, der die Kenntnisse und
Fahigkeiten besitzt, die von gelernten Facharbeitern des jeweiligen Berufes in dessen auf dem Arbeitsmarkt gefragten
Varianten (Berufsgruppe) unter Bericksichtigung einer betriebstblichen Einschulungszeit verlangt werden.

Wenn die beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten eines Versicherten das beschriebene Niveau eines Facharbeiters
seiner Berufsgruppe nicht erreichen, dann geht dies zu Lasten seines Berufsschutzes nach § 255 Abs 1 ASVG. Gleiches
gilt, wenn - wie im vorliegenden Fall - die flUr bestimmte Varianten innerhalb der Berufsgruppe erforderliche
Nachschulung wegen fehlender Grundkenntnisse nicht moglich ist. In solchen Fallen wird die Arbeitsfahigkeit nicht
infolge des korperlichen oder geistigen (Gesundheits-)Zustandes, sondern infolge der unzureichenden beruflichen
Qualifikation vermindert, die aber den Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit (Invaliditat) nicht
herbeifiihren kann (arg "infolge seines koérperlichen oder geistigen Zustandes" im § 255 Abs 1, 3, 4 und 5 ASVG). Daraus
ergibt sich, dal der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension vom Berufungsgericht zu Recht verneint wurde. Der
Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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