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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Wolfgang Dorner und
Hermann Wachtberger in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Husnija R***, Kirchbergsteig 3, 5020 Salzburg,
vertreten durch Dr. Otto Franz Muller, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 1. September 1988, GZ 13 Rs 120/88-36, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 17. Juni 1988, GZ 38 Cgs 1148/87-32, bestatigt

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Zuerkennung einer Invaliditdtspension ab 1. Feber 1987 gerichtete Begehren des am 18.
Feber 1937 geborenen Klagers ab. Da der Klager, der keinen Beruf erlernt hat und als Bauhilfsarbeiter tatig war, auf
Grund seines medizinischen Leistungskalkils noch auf die Tatigkeiten eines Abwaschers, Geschirrabraumers in
Selbstbedienungsrestaurants, eines Saaldieners oder Maschinenschmierers oder -reinigers verwiesen werden kénne,
sei er nicht invalide im Sinne des § 255 Abs 3 ASVG. Das Berufungsgericht gab der, formell wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung, inhaltlich aber nur wegen unrichtiger Beweiswirdigung erhobenen Berufung keine Folge. Es
billigte die Beweiswtirdigung des Erstgerichtes und Ubernahm dessen Feststellungen, nach welchen der Klager die

genannten Verweisungsberufe noch ausiiben kann.

In seiner Revision macht der Klager unrichtige Beweiswtrdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend.
Rechtliche Beurteilung

Der Revision kommt keine Berechtigung zu.

Die Revisionsgrinde sind im 8 503 Abs 1 ZPO taxativ aufgezahlt. Die Beweiswurdigung kann auch in Sozialrechtssachen
mit Revision nicht bekampft werden (SSV-NF 1/49).

Wurde eine ordnungsgemaRe Rechtsrige nicht schon in der Berufung erhoben, so kann diese in der Revision nicht
mehr nachgetragen werden (SSV-NF 1/28). Im Ubrigen aber sind die Ausfihrungen hiezu auch nicht stichhaltig. Ist ein
Versicherter in der Lage, eine Verweisungstatigkeit ohne Einschréankung inhaltlicher oder zeitlicher Art auszutben -
und dies ist nach den Feststellungen beim Klager der Fall - so ist davon auszugehen, dal er auch in der Lage ist, ein
Einkommen in Hohe des kollektivvertraglichen Lohnes zu erzielen (SSV-NF 1/11).

Das Urteil des Berufungsgerichtes war daher zu bestatigen. Die Entscheidung lber die Kosten der Revision beruht auf
8 77 Abs 1 Z 2 lit. b ASGG.
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