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@ Veroffentlicht am 09.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Graf als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz S***, Pensionist, Gschnitz 10, vertreten durch Dr. Hans-Peter
Ullmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) Karl F¥**, Landwirt, Gschnitz 7,

2.) Johann P*** jun., Landwirt, Gschnitz 8, 3.) Peter P***, Landwirt, Gschnitz 80, samtliche vertreten durch Dr. Johann
Paul Cammerlander und Dr. Harald Vill, Rechtsanwalte in Innsbruck, Nebenintervenient auf Seite der beklagten
Parteien Friedrich M***, Landwirt in Gschnitz 9, vertreten durch Johannes Margreiter, Rechtsanwalt in Hall, wegen
Feststellung, infolge Rekurses der beklagen Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 30. Juni 1988, GZ 3 R 183/88-3, womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.
Oktober 1987, GZ 17 Cg 559/85-19, aufgehoben und Zwischenantrage auf Feststellung zurtickgewiesen wurden,
folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Akt wird gemaf? 88 419 und 430 ZPO dem Berufungsgericht mit dem Auftrag rickgeleitet, den gemal3 §8 526 Abs.3,
500 Abs.2 Z 1 ZPO fur jeden der gestellten Zwischenantrage auf Feststellung fehlenden Ausspruch nachzutragen, ob
der von der Zurlckweisung betroffene Wert S 15.000,- Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrte die Fallung des Urteiles, es werde festgestellt, dal3 die Beklagten nicht das Recht haben, den Weg,
soweit er Uber die Grundstlicke 87/3 und 13 der Liegenschaft EZ 6 KG Gschnitz fihrt, zu begehen oder zu befahren.
Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens und stellten, ohne den Wert des Streitgegenstandes
anzugeben, zwei Zwischenantrage auf Feststellung. Erst in dem unmittelbar vor SchluR der Verhandlung eingelegten
Kostenverzeichnis gingen sie von einem Streitwert von S 1.000,- fir jeden Zwischenfeststellungsantrag aus. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab, den Zwischenfeststellungsantragen gab es, wenn auch zum Teil mit
abweichender Formulierung, Folge.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers, soweit er die Abweisung seines Begehrens bekampfte, nicht
Folge. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es in diesem Punkt entschieden hat, S 60.000,-
nicht Ubersteigt. Im Ubrigen gab es der Berufung des Klagers Folge, hob die Entscheidung des Erstgerichtes Uber die
gestellten Zwischenantrage auf Feststellung auf und wies beide Antrédge und einen Eventualantrag zurtck. Die
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Beklagten verwies es mit ihrer Berufung auf diese Entscheidung. Was die Frage des Streitwertes der
Zwischenfeststellungsantrage betrifft, ging das Berufungsgericht davon aus, die erst in der Kostennote der Beklagten
aufgenommene Bewertung sei wirkungslos gewesen, da in Kostenverzeichnissen ProzeRerklarungen nicht erfolgen
kénnten. Da dieser Beschluf3teil in sinngemaRer Anwendung des 8 519 Abs.1 Z 2 ZPO (auf jeden Fall) anfechtbar sei,
unterlieB das Berufungsgericht eine Bewertung des Beschwerdegegenstandes des Zurlickweisungsbschlusses. Gegen
die Zurtckweisung ihrer Zwischenfeststellungsantrage erheben die Beklagten Rekurs.

Rechtliche Beurteilung

Ob diese Rekurse in der Hauptsache zulassig sind, kann mangels Ausspruches des Berufungsgerichtes nach 88 526
Abs.3, 500 Abs.2 Z 1 ZPO noch nicht beurteilt werden, so daR der Akt zur Nachholung dieser Ausspriiche rickzuleiten

ist.

Mit der Zurlckweisung ihrer Antrage auf Zwischenfeststellung wurde den Beklagten der angestrebte Rechtsschutz
endgultig verweigert. In einem solchen Fall ist der ZurlUckweisungsbeschluR des Berufungsgerichtes in analoger
Anwendung des§ 519 Abs.1 Z 2 ZPO anfechtbar (EvBIl. 1961/231; SZ 29/2; SZ 19/206; vgl. SZ 59/133; Fasching,
Zivilprozel3-Recht Rz 1981). Solche Beschlisse unterliegen aber einer allfalligen Rechtsmittelbeschrankung nach & 528
Abs.1 ZPO. Es fehlt daher der Ausspruch, ob der Wert des Beschwerdegegenstandes eines jeden von den Beklagten
gestellten Zwischenfeststellungsantrages den Betrag von S 15.000,- Gbersteigt (EvBl. 1988/101; SZ 58/21 mwN). Diese

Ausspruche werden nachzuholen sein.
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