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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O***

B***, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien 1., SingerstraBe 17-19, wider die beklagte Partei L***, vertreten
durch Dr. Kurt Asamer und Dr. Christian Schubert, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 189.397,82 S s.A., infolge Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 17.Juni 1988, GZ 2 R
164/88-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 26.Februar 1988,
GZ 2 Cg 278/86-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 6.691,50 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 2.230,50 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Ersuchen der Marktgemeinde St. Johann im Pongau haben die Osterreichischen Bundesbahnen im Jahre 1959 im
Bereich des Kilometers 60,211 der Strecke Salzburg-Wérgl ein Unterfiihrungsbauwerk errichtet. Mit Ubereinkommen
vom 14.1./24.4.1959 zwischen der Marktgemeinde St. Johann und der Republik Osterreich (Osterreichische
Bundesbahnen) hat sich die Marktgemeinde verpflichtet, die Kosten der Errichtung der Stralenunterfihrung allein zu
tragen und dieses Bauwerk auf ihre alleinigen Kosten in aller Zukunft gegentiber den unterfihrenden Bahnanlagen
vollkommen sicher zu erhalten. Die Osterreichischen Bundesbahnen waren berechtigt, die Beseitigung der an der
Unterfihrung auftretenden Mangel oder Schaden zu Lasten der Marktgemeinde zu veranlassen, falls diese nicht
binnen zwei Monaten oder bei Gefahr im Verzug sofort der Aufforderung, die Mangel zu beheben, nachkommt.

Die durch das Unterfihrungsbauwerk fihrende StralRe war zu diesem Zeitpunkt Gemeindestralle.

Mit Landesgesetz vom 16.5.1962, LGBI. 129/1962, wurde die gegenstandliche Stralle zur Landesstral3e erklart. Mit
Zusatziibereinkommen zwischen den Osterreichischen Bundesbahnen einerseits und dem Land Salzburg
(LandesstralRenverwaltung) andererseits vom 1.3./5.2.1965 trat das Land Salzburg in den bestehenden Vertrag vom
14.1./24.4.1959 ein. Es Ubernahm die Erhaltungspflichten der Marktgemeinde St. Johann im Pongau zu seinen Lasten.

Mit dem BundesstraBengesetz 1971 BGBI. Nr. 286 wurde die StraRe mit Wirkung vom 1.9.1971 zur Bundesstrale
erklart. BezlUglich der Erhaltungspflicht kam es zu keinen weiteren Vereinbarungen mehr. Mit
Verwaltungsiibereinkommen zwischen dem Bundesministerium fiir Bauten und Technik und den Osterreichischen
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Bundesbahnen vom 25.8./20.10.1983, ZI. A-3353-71/1983, haben die beiden Vertragsparteien verschiedene Probleme
im  Zusammenhang mit Kreuzungen von Bundesstralen und Bahnanlagen geregelt. Bestehende
Anrainerverpflichtungen wurden dadurch nicht berthrt. Im Jahre 1984 war eine Sanierung der Bahnanlagen im
Zusammenhang mit der oben erwahnten Unterflihrung notwendig. Da sich die Beklagte weigerte, diese Arbeiten
durchzufiithren, wurden sie von den OBB durchgefuhrt, wofur 189.397,82 S aufliefen. Diesen Betrag begehrt die
Klagerin unter Berufung auf das abgeschlossene Ubereinkommen. Wahrend das Erstgericht das Klagebegehren mit
der Begrindung abgewiesen hat, das Erhaltungsibereinkommen betreffend die vorliegende Unterfiihrung sei durch
die Erklarung der StraBe zur Bundesstral3e hinfallig geworden, weil sich § 8 Abs. 1 BStG 1971 nicht auf Verpflichtungen
des bisherigen Erhalters der StralRe beziehe, hat das Berufungsgericht dem Klagebegehren stattgegeben. Es vertrat
hiebei die Rechtsansicht, 8 8 Abs. 1 BStG 1971 betreffe schlechthin jedes Ubereinkommen bezlglich die Erhaltung
einer Strafl3e. Das Berufungsgericht hat die Revision fur zulassig erklart.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Uber die von der Beklagten im Verfahren erster Instanz erhobene Einrede der Unzuléssigkeit des Rechtsweges hat das
Erstgericht zwar nicht spruchmaRig erkannt, jedoch in seinen Entscheidungsgriinden die Zuldssigkeit des Rechtsweges
ausdrucklich bejaht. Im Berufungsverfahren war diese Frage nicht mehr Gegenstand einer der im
Rechtsmittelverfahren erstatteten Schriftsatze, weshalb das Berufungsgericht ohne weiters von der Zulassigkeit des
Rechtsweges ausgegangen ist.

Unbeschadet der Frage, ob durch die bisherige Vorgangsweise ein neuerliches Aufrollen der Frage der Zulassigkeit des
Rechtsweges in der Revision Uberhaupt noch maoglich ware, kann darauf verwiesen werden, dal3 die
StraBenverwaltung in das Gebiet der Wirtschaftsverwaltung fallt, weshalb Vereinbarungen Uber die Verpflichtung zur
Erhaltung von StraRen privatwirtschaftliche Vertrage sind, bezlglich derer Streitigkeiten im ordentlichen Rechtsweg
ausgetragen werden mussen (SZ 54/12, SZ 45/134 u.a.). Dies gilt auch fir von den Bundesbahnen abgeschlossene
Vertrage. Mit Recht wurde daher die von der Beklagten behauptete Unzuldssigkeit des Rechtsweges verneint.

In der Sache selbst ist vorerst zu beachten, dal3 sich die vorliegende Klage offenbar gar nicht auf Erhaltungsarbeiten an
der Stral3e, sondern an Bahnanlagen bezieht. Schon deshalb erscheint es fraglich, ob die Beklagte mit ihrem Hinweis
auf sich aus dem BundesstralBengesetz ergebenden Erhaltungsverpflichtungen Erfolg haben konnte. Das
Verwaltungsiibereinkommen aus dem Jahre 1983 besagt jedenfalls fir den Rechtsstandpunkt der Beklagten Gberhaupt
nichts, weil es sich hiebei um ein Ubereinkommen handelt, an dem die Beklagte nicht einmal mittelbar beteiligt war.
Dieses Ubereinkommen kénnte lediglich die Aktivlegitimation der Kldgerin begriinden, doch war diese im gesamten
Verfahren ohnedies nie strittig. Auch wenn man von den Bestimmungen des BundesstralBengesetzes ausgeht,
erweisen sich die Einwendungen der Beklagten als nicht gerechtfertigt. § 8 Abs. 1 dieses Gesetzes lautet:

"Der Bau und die Erhaltung der BundesstralBen erfolgt aus Bundesmitteln, insbesondere aus den hieflr
zweckgebundenen Einnahmen aus der Mineraldlsteuer, insoweit sich nicht aus den folgenden Bestimmungen etwas
anderes ergibt oder aufgrund eines besonderen Rechtstitels Verpflichtungen zu Leistungen fir diese Zwecke bestehen.
Falls derartige Verpflichtungen bei einer vom Bund (BundesstralBenverwaltung) zu Ubernehmenden o&ffentlichen
StralBe bestehen, bleiben sie auch nach der Umwandlung in eine Bundesstral3e aufrecht."

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, ist der Wortlaut der aufgezeigten Gesetzesbestimmung derart
eindeutig, dall besondere Analogieerwagungen nicht in Frage kommen. Die gegenteiligen Erwdgungen des
Erstgerichtes Ubersehen, dal3 die erwahnte Bestimmung nur von besonderen Rechtstiteln spricht. Die allgemeine, sich
aus Gesetzen ergebende Verpflichtung eines Stral3enerhalters ist kein besonderer Rechtstitel. Vielmehr handelt es sich
hiebei um Verpflichtungen, die aus Vereinbarungen abgeleitet werden. Es ist nun keinesfalls zwingend, daR bezlglich
jeder vom Bund uUbernommenen StralRe Erhaltungsvereinbarungen bestehen. Demnach geht die Erwagung des
Erstgerichtes, eine Auslegung, wie sie die Kl&gerin vornimmt, wiirde dazu fiihren, daR bei der Ubernahme von StraRen
durch den Bund stets die bisherigen Erhaltungspflichten aufrecht bleiben, ins Leere. Gerade der vorliegende Fall zeigt
die Richtigkeit der Auslegung durch das Berufungsgericht. Die Unterfihrung wurde ausschlieBlich im Interesse der
Marktgemeinde St. Johann im Pongau errichtet. Die Baufiihrung konnte nur unter Inanspruchnahme von
Einrichtungen der Osterreichischen Bundesbahnen erfolgen. Demnach war die Errichtung der Unterfithrung nur mit
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Zustimmung der Osterreichischen Bundesbahnen zuldssig. Die Osterreichischen Bundesbahnen haben sich daher
durch das mit der Marktgemeinde St. Johann im Pongau abgeschlossene Ubereinkommen dagegen abgesichert, dal’
ihnen aus der ausschlieBlich im fremden Interesse errichteten Unterfihrung Kosten erwachsen. In dieses
Ubereinkommen ist die Beklagte gegenlber der Republik Osterreich (nunmehr Osterreichische Bundesbahnen)
eingetreten. Am Zweck des Ubereinkommens hat sich bis heute nichts geandert. Nach wie vor dient die Unterfiihrung
in erster Linie Zwecken der Marktgemeinde St. Johann im Pongau. Der Umstand, da das Land Salzburg diese
Marktgemeinde durch den Eintritt in die Vereinbarung entlasten wollte, andert nichts daran, daR die Osterreichischen
Bundesbahnen nicht fiir die durch die Unterfihrung verursachten Mehrkosten aufzukommen haben. Haufig werden
StraRen oder StraRenanlagen nur im Interesse bestimmter Rechtssubjekte errichtet. Ubereinkommen betreffend die
Erhaltung derartiger Anlagen haben den Zweck, mit den Kosten dieser Anlagen den Hauptinteressenten zu belasten.
Dem tragt 8 8 Abs. 1 BundesstraBengesetz 1971 dadurch Rechnung, dal3 es durch derartige Vereinbarungen
geschaffene besondere Rechtstitel betreffend die Erhaltung Gbernommener StraBen nach wie vor aufrecht erhalt. Die
Ubernahme 6ffentlicher StraRen durch den Bund erfolgt meist zum Zwecke der Entlastung anderer Rechtstriger. Mit
der erwahnten Gesetzesbestimmung sollte sichergestellt werden, daR wenigstens jene Lasten den Bund nicht treffen
sollen, zu deren Tragung sich bereits vorher ein anderes Rechtssubjekt vertraglich verpflichtet hatte. Wenn daher eine
solche vertragliche Verpflichtung zum Zeitpunkt der Ubernahme der StraRe durch den Bund besteht, bleibt sie
aufgrund der Bestimmung des § 8 Abs. 1 BStG aufrecht, falls sie nicht durch eine andere Vereinbarung zwischen dem
Bund und dem aus der Vereinbarung Verpflichteten abgeandert wird.

Aus den aufgezeigten Erwdgungen erUbrigt sich demnach eine weitere Prifung der Frage, ob Erhaltungsarbeiten an
Bahnanlagen Uberhaupt den durch das BundesstraBengesetz geregelten Erhaltungsarbeiten zuzurechnen sind. Ware
dies namlich nicht der Fall, so kénnte die Ubernahme der StraRe durch den Bund keinesfalls einen EinfluR auf eine
Vereinbarung betreffend die Erhaltungsarbeiten an Bahnanlagen haben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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