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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser und Dr. Red| als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 9. November 1986 verstorbenen Ing. Friedrich Johann B**%*,
Baumeister, zuletzt wohnhaft gewesen in Bruckmihl 70, Rottenmann, infolge Revisionsrekurses des
Verlassenschaftsglaubigers Prof. Alexander D***, akademischer Bildhauer, Johann B&hm-StraBe 61, Kapfenberg,
vertreten durch Dr. Peter Stark, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Leoben als
Rekursgerichtes vom 15. September 1988, GZ R 323/88-110, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Rottenmann
vom 29. Februar 1988, GZ A 305/86-90, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die nach dem Gesetz in Betracht kommenden Erben des ohne Hinterlassung einer letztwilligen Verfligung
verstorbenen Erblassers haben sich ihrer Erb- und Pflichtteilsrechte entschlagen. Zum Verlassenschaftskurator wurde
Rechtsanwalt Dr. Maria S*** bestellt. Das Erstgericht forderte die (unbekannten) Verlassenschaftsglaubiger auf, ihre
Anspriche am 25. Februar 1988 um 9 Uhr bzw. bis zu diesem Termin schriftlich anzumelden. Bereits vorher hatte Prof.
Alexander D*** Forderungen im Betrag von insgesamt S 1,427.000,-- angemeldet (ON 32 bis 34). Die
Verlassenschaftskuratorin erkldrte in der Tagsatzung vom 3. September 1987, "diese Forderung wird als unbegrindet
zu bestreiten sein" (ON 58). In der Tagsatzung vom 25. Februar 1988 zur Anmeldung der Forderungen bestritt die
Verlassenschaftskuratorin die von Prof. Alexander D*** angemeldeten Forderungen (ON 89). Das Erstgericht verwies
Prof. Alexander D*** hinsichtlich der gesamten angemeldeten Forderung von S 1,427.000,-- gemafld § 136 Abs 1
AuBStrG mit der Begrindung auf den Rechtsweg, hinsichtlich der bestrittenen Forderung sei keine Ausgleichung
zustandegekommen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Verlassenschaftsglaubigers Prof. Alexander D*** nicht
Folge. Es fuhrte aus, gemal § 133 AuRStrG erfolge die Einberufung der Verlassenschaftsglaubiger grundsatzlich durch
Edikt. Das Gericht kdnne gemal 8 136 Abs 2 AuRStrG einem bekannten Glaubiger zwar eine Vorladung zu der zur
Anmeldung der Anspriiche angeordneten Tagsatzung zustellen, eine Verpflichtung zur Ladung bestehe aber nicht. Da
Prof. Alexander D*** seine Forderung zwar angemeldet, aber in keiner Weise durch Urkunden oder sonstige
Unterlagen bekraftigt und der Verlassenschaftskurator den Anspruch in vollem Umfang bestritten habe, habe es sich
Prof. Alexander D*** selbst zuzuschreiben, dafl3 zufolge Nichterscheinens zur Tagsatzung eine noch eingehendere
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Erdterung nicht habe erfolgen kénnen. Eine Rechtsfursorge fir die Gldubiger des Nachlasses treffe das
Verlassenschaftsgericht nicht. Da eine Ausgleichung nicht habe erfolgen kénnen, sei die Verweisung auf den
Rechtsweg die logische Konsequenz gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Der von Prof. Alexander D*** gegen den Beschlul} des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht zuldssig. Da
das Rekursgericht den BeschluRR des Erstgerichtes bestatigte, ist eine Anfechtung namlich nur aus den im § 16 Abs 1
AuBStrG angefuhrten Grinden statthaft. Der Revisionsrekurswerber behauptet zwar das Vorliegen derartiger Grinde,
namlich einer offenbaren Gesetz- und Aktenwidrigkeit, er vermag solche Grunde jedoch nicht aufzuzeigen. Worin eine
Aktenwidrigkeit gelegen sein sollte, laBt sich der Rechtsmittelschrift nicht entnehmen.

Als offenbar gesetzwidrig bezeichnet der Rechtsmittelwerber die Ansicht des Rekursgerichtes, es sei nicht erforderlich
gewesen, ihm eine Ladung zur Tagsatzung zuzustellen. Diese Ausfuhrungen sind schon deshalb nicht berechtigt, weil
unter offenbarer Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 16 Abs 1 AuRStrG nur die Verletzung materiellrechtlicher
Vorschriften, nicht aber von Verfahrensbestimmungen zu verstehen ist (EFSlg 44.644, 52.762 uva). Die Unterlassung
der Ladung des Rechtsmittelwerbers kdnnte daher hdchstens einen Verfahrensmangel begriinden, der aber in einem
Revisionsrekurs nach dem § 16 Abs 1 AuBStrG nicht geltend gemacht werden kann (EFSlg 44.681, 52.803 uva). Ein
Verfahrensmangel ware nur dann bedeutsam, wenn er das Gewicht einer Nullitat hatte (EFSIg 52.805 uva). Davon kann
jedoch im vorliegenden Fall keine Rede sein, weil § 133 AulRStrG die Ladung der Glaubiger mit Edikt vorsieht und im §
136 Abs 2 AuBRStrG eine gesonderte Ladung zwar zuldssig, aber nicht zwingend vorgeschrieben ist.

Den Ausflhrungen im Revisionsrekurs, der Oberste Gerichtshof habe in seiner in der selben Verlassenschaftssache
ergangenen Entscheidung 6 Ob 621/88 von der Verletzung eines dem Glaubiger zustehenden Rechtes gesprochen, ist
zu erwidern, daB in dieser Entscheidung lediglich ausgeflihrt wurde, Prof. Alexander D*** behaupte die Verletzung
eines ihm zustehenden Rechtes, weshalb sein gegen den BeschluB des Erstgerichtes gerichteter Rekurs zulassig sei.
Der Revisionsrekurs muf3te daher zurtickgewiesen werden.
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