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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Architekt Dipl.Ing. Dr. Theophil M***, 2) Architekt
Dipl.Ing. Dr. Georg S***-T*** beide Architekten, Wien 13., Altgasse 21, vertreten durch Dr. Peter Pewny, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei H*** Hotelbetriebe KG, Wien 1., Johannesgasse 33, vertreten durch Dr. Wolfgang
Broesigke, Rechtsanwalt in Wien wegen S 1,072.375,36 s.A. infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 6. Juni 1988, GZ 4 R 72/88-56, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 30. Dezember 1987, GZ 11 Cg 44/85-51, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 19.020,41 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 1.729,13 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagern begehrten die Zahlung von S 1,883.689,02 s.A. und brachten vor, sie bildeten eine Gesellschaft
burgerlichen Rechts und hatten flur die beklagte Partei Architektenleistungen fir einen Um- bzw. Neubau des
Parkhotels S*** erbracht. In dem schriftlichen Vertrag vom 27. 6. 1983 seien die Baukosten mit S 40 Millionen und das
Honorar der Klager mit 7,75 % der Baukosten zuziiglich Umsatzsteuer angesetzt worden. Uber Wunsch des
Komplementars der beklagten Partei, Dr. Johannes H***, seien dessen eigenhandig vorgenommenen Korrekturen an
dem von den Klagern konzipierten Vertragstext akzeptiert worden. In der Folge habe sich gezeigt, dal3 das Projekt
nicht entsprechend den Winschen der beklagten Partei durchsetzbar war, weil 6ffentlich-rechtliche Hindernisse
bestanden und die Zustimmung der Eigentimer der Nachbarliegenschaften fehlte. Die Klager hatten Dr. Johannes
H*** auf diese Probleme bereits bei VertragsschluR aufmerksam gemacht. Dieser habe jedoch die mdglichen
Hindernisse unterschatzt und trotzdem eine Planung nach seinen Wuinschen verlangt. Nach Einigung mit den
Anrainern habe das Planwerk weitgehend umgearbeitet und ein im wesentlichen neues Projekt ausgearbeitet werden
mussen. Die Klager hatten die beklagte Partei sofort auf die hiedurch entstehenden Mehrkosten hingewiesen. Mit
einer von der beklagten Partei unter der Bedingung, dal? damit alle Umplanungen abgegolten seien, angebotenen
Erhéhung des Honorars auf 8 1/4 % seien die Klager nicht einverstanden gewesen. Es sei daher die GOA anzuwenden.

Der von den Klagern begehrte Betrag setze sich wie folgt zusammen:

a) SchluRrechnung vom 27.2.1985 S 3,056.205,58
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b) Plananderung laut Honorarnote v. 1.2.84 S  45.353,28
c) Nebenkostenrechnungv. 2.5.84 S 11.649,--
d) Honorar fir Umplanung laut Rechnung
v.2.2.84 S 756.000,--
e) Plane fur die Betriebsanlagenbewilligung
laut Rechnung v. 3.7.84 S 25.000,--
f) Einreichplan fur Traforaum laut
Rechnung vom 16.8.84 S 55.720,--
g) Plan fir Ubergang Maximilian-Trakt laut
Rechnung vom 16.8.84 S 21.991,20
h) Honorar fur vorgesehene, geplante, jedoch
nicht durchgefuhrte Arbeiten laut
Rechnung vom 27.2.85 S 52.360,--
S 4,024.279,06
abziglich Aconti S 2,140.590,--
Forderung S 1,883.689,06

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Dem Zweitklager fehle die Aktivlegitimation, weil mit ihm eine
Vereinbarung nicht getroffen worden sei. Bemessungsgrundlage fir das mit 7,75 % der Baukosten vereinbarte
Architektenhonorar seien die von den Klagerin beauftragten und von der beklagten Partei bezahlten Rechnungen. Von
der beklagten Partei direkt beauftragte und (iberwachte Arbeiten seien auf Grund jahrzehntelanger Ubung nicht in die
Bausumme aufzunehmen. Ein Uber 7,75 % hinausgehender Honoraranspruch der Klager bestehe nicht, weil
vereinbarungsgemall samtliche Planungen, die zur Fertigstellung erforderlich sind, in dem Honorar enthalten sein
sollten. Die von den Klagern erbrachten Leistungen seien mangelhaft gewesen. Der beklagten Partei stinden deshalb
verschiedene - naher bezeichnete - Gegenforderungen zu, die aufrechnungsweise eingewendet wirden. Bei dem
Einreichplan fir einen Traforaum (Punkt f der Klage) habe es sich um eine Fehlplanung gehandelt, fir die den Klagern
kein Honorar zustehe. Das Erstgericht sprach aus, daR die Klageforderung mit S 811.313,70 s.A. zu Recht bestehe, dal}
dagegen die bis zur Hohe des Klagebetrages eingewendeten Gegenforderungen nicht zu Recht bestehen und erkannte
die beklagte Partei schuldig, den Klagern zur ungeteilten Hand S 811.313,70 s.A. zu bezahlen; das Mehrbegehren wies
es ab. Es traf folgende Feststellungen:

Den Vertrag vom 27.6.1983 haben Dr. Johannes H*** fir die beklagte Kommanditgesellschaft und der Erstklager fur
sich und flar seinen Partner, den Zweitklager, abgeschlossen. Wie schon mehrere Male vorher - die
Geschaftsverbindung zwischen dem Architektenbiro der Kldger und der beklagten Partei bestand schon seit dem Jahre
1965 - ging es dabei wieder um um Zu- und Umbauten beim Parkhotel S***,

Vereinbart war ein Honorar von 7,75 % der Gesamtsumme der Baukosten (ausbezahlte Rechnungen) exklusive
Umsatzsteuer und Kosten der Einrichtung. Damit war gemeint, dal3 Arbeiten, welche die beklagte Partei selbst erledigt,
nicht in die Bemessungsgrundlage hineinfallen. Auch sollten alle Planungen unter den erwahnten Prozentsatz fallen.
Die Gesamtsumme der Baukosten betrug demnach S 32,928.735,61, 7,75 % davon ergeben einen Betrag von S
2,551.977,--, zuzlglich 10 % Umsatzsteuer von S 255.197,70 ergibt dies ein Honorar von S 2,807.174,70. Zieht man
davon die Aconti von S 2,140.590,-- ab, verbleibt ein offener Rest von S 666.584,70 (a). Dazu kommen die anerkannten
Nebenkosten von S 11.649,-- (c). Plananderung (b) und Honorar fur Umplanung (d) fallen gemaR Vertrag unter das
Architektenhonorar von 7,75 % der Bausumme. Die Plane fur die Betriebsanlagenbewilligung wurden beigebracht. Bei
der Planung des Traforaumes handelt es sich um einen eigenen Auftrag (e und f). Dies gilt auch fur die
Planungsarbeiten laut Rechnung vom 27.2.1985 (h). Fur den Ubergang Maximilian-Trakt lag dagegen kein Auftrag vor



(e). Hinzuzurechnen sind daher noch die Betrége von S 25.000,-, S 55.720,-- und S 52.360,--. Das offene Honorar betragt
damit S 811.313,70. Seit dem 1.5.1987 wurde von den Klagern ein diesen Betrag Ubersteigender Kredit aufgenommen,
far den 9,5 % Zinsen p.A. zu bezahlen sind.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht aus, auch der Zweitklager sei aktiv legitimiert, das Resthonorar
sei zur Zahlung fallig.

Die zweite Instanz gab der (nur) von den Klagern erhobenen Berufung nicht Folge. Sie Gbernahm die Feststellungen
des Erstgerichtes und teilte dessen rechtliche Beurteilung. Die Kldger bekampfen das Urteil des Berufungsgerichtes mit
Revision aus den Revisionsgrinden des 8 503 Abs 2 Z 2 und 4 ZPO und beantragen, es dahin abzuandern, dal3 der
Klage zur Ganze stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei beantragt, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Schwergewicht der Revision liegt auf den Ausfuhrungen zum Revisionsgrund nach8 503 Abs 2 Z 2 ZPO. Die Klager
machen damit allerdings in Wahrheit nicht einen Mangel des Berufungsverfahrens geltend. Sie unternehmen vielmehr
den - im Revisionsverfahren unzuldssigen - Versuch, die Beweiswurdigung der Vorinstanzen zu bekampfen.

So meinen die Klager "zur Frage des Honoraranspruchs fir Neu- und Umplanungen", das Berufungsgericht habe es
unterlassen, festzustellen, daR die beklagte Partei Plandnderungen im Sinne der Rechnungen vom 1. und 2.2.1984
(Punkt b) und d) der Klage) durch ihr bereits in der Klage geschildertes Verhalten notwendig gemacht habe und, dal3
die Architektenleistungen im Sinne der Rechnung vom 16.8.1984 (g) von der beklagten Partei in Auftrag gegeben

worden seien.

Dal3 nach der letztlich erzielten Einigung mit den Anrainern Umplanungen erforderlich waren, war jedoch fur die
Entscheidungen der Vorinstanzen nicht wesentlich. Entscheidend war vielmehr, ob die Kldger nach den getroffenen
Vereinbarungen berechtigt sind, die Kosten dieser Umplanungen gesondert in Rechnung zu stellen, oder ob sie mit
dem vereinbarten Honorar von 7,75 % der Gesamtsumme der Baukosten abgegolten sind. Auf Grund der
Vereinbarung vom 27.6.1983 (Punkt 4.5.: "Samtliche Planungen, die zur Fertigstellung erforderlich sind, sind im
Honorar inbegriffen") und der Angaben der hiezu vernommenen Parteien nahmen die Vorinstanzen als erwiesen an,
daB "alle Planungen unter den erwdhnten Prozentsatz fallen sollen". Zwar ist die Urkundenauslegung grundsatzlich
rechtliche Beurteilung. Dieser Grundsatz gilt jedoch dann nicht, wenn zur Auslegung auch die Uber die Absicht der
Parteien durchgefilhrten Beweise herangezogen wurden (EvBl 1967/152). Bei der Ubernahme der genannten
Feststellung des Erstgerichtes ist dem Berufungsgericht daher ein Verfahrensmangel nicht unterlaufen. Die
Entscheidung der zweiten Instanz Uber ein Beweisrlige ist mangelfrei, wenn sie sich mit dieser befalt, die
Beweiswlirdigung des Erstgerichtes (iberpriift und nachvollziehbare Uberlegungen (iber die Beweiswirdigung anstellt
und in ihrem Urteil festhilt. Es geniigt eine knapp gehaltene Begriindung, die erkennen 14Rt, daR eine Uberpriifung der
Beweiswirdigung des Erstgerichtes stattgefunden hat. Der Umstand, dal} die beigezogenen Sachverstandigen die
Ansicht vertreten, die nachtraglichen Um- bzw. Neuplanungen stellten honorarpflichtige Leistungen der Klager dar, ist
unerheblich, weil diese Rechtsfrage, worauf das Berufungsgericht zutreffend hingewiesen hat, nicht durch die
Sachverstandigen zu l6sen ist. Der Hinweis der Klager, sie hatten in Punkt 2.3. ihrer Berufung gegen das Ersturteil
entgegen der Darstellung im angefochtenen Urteil ohnedies die begehrte Feststellung - dal3 namlich die wegen Fehlern
der beklagten Partei sowie die aus der Anderung ihrer urspriinglichen Vorhaben erforderlichen nachtréaglichen
Neuplanungen und Umplanungen zu honorieren seien - angeflhrt, vermag daher einen Verfahrensmangel des
Berufungsgerichtes nicht aufzuzeigen.

Was die Architektenleistungen im Sinne der Rechnung vom 16.8.84 betrifft, wurde ausdrticklich festgestellt, da3 hiezu
ein Auftrag durch die beklagte Partei - entgegen den Revisionsausfiihrungen - nicht erteilt wurde.

Auch die weitwendigen Ausfuhrungen der Klager zur Frage ihrer Honoraranspriche "fUr Auftrage, die die beklagte
Partei selbst an Professionisten erteilte" und "fur Bauherstellungen, die nach dem Standpunkt der beklagten Partei zur
Einrichtung des Hotels gehdren" - es ist nicht ersichtlich, weshalb die Klager hier unterscheiden denn nach den
Feststellungen war ein Honorar von 7,75 % der Gesamtsumme der Baukosten .... exklusive der Kosten der Einrichtung
vereinbart, worunter gemeint gewesen sei, dal3 Arbeiten, die die beklagte Partei selbst erledige, nicht in die
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Bemessungsgrundlage fallen - wenden sich ausschlieBlich gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanzen. Die soeben
zitierte Feststellung wurde ebenso wie die zuvor behandelte auf Grund der Vereinbarung der Streitteile vom 27.6.1983,
Punkt 4.1., und der Auslegung dieser Vereinbarung, wie sie nach den Aussagen der Parteien als erwiesen angenommen
wurde, getroffen. Der Umstand, daR auch in diesem Punkt die beigezogenen Sachverstandigen - deren Aufgabe es
nicht war, die von den Streitteilen hiezu getroffenen Vereinbarungen auszulegen - zu einem anderen Ergebnis
gekommen sind, vermag diese Feststellung nicht zu beeinflussen. Im Ubrigen ist das Berufungsgericht, wenn es zu den
selben Feststellungen wie das Erstgericht kommt und denkmogliche Griinde fur seine Beweiswirdigung anfuhrt, nicht
verpflichtet, sich mit allen Beweisergebnissen im einzelnen auseinanderzusetzen und sie im einzelnen zu wirdigen.
Behauptungen in der Richtung, daB die beklagte Partei auch solche Rechnungsbetrage aus der Bemessungsgrundlage
ausgeschieden habe, die nicht von ihr direkt beauftragte Leistungen betrafen, oder daB sie auch Auftrage erteilt habe,
die sie selbst nach der Darstellung des Komplementéars der beklagten Partei, der die Vorinstanzen gefolgt sind (AS 171
f), nicht hatte erteilen dirfen, haben die Klager nicht aufgestellt. Die in der Revision gedullerten Bedenken, die
beklagte Partei habe es, folge man der Argumentation der Vorinstanzen, in der Hand gehabt, samtliche
Honoraranspriiche der Klager durch direkte Beauftragung von Professionisten auszuschlieRen und die Honorierung
der Leistungen der Klager in ihr Belieben zu stellen, entbehren daher jeder Grundlage.

Zur Gesamtsumme der Baukosten von S 32,928.735,61 sind die Vorinstanzen auf Grund des Gutachtens des
Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. Rolf S***, ONr. 48, Beilage 4, gekommen. Dies geht aus der Entscheidung des
Erstgerichtes auch hervor. Wird in der Revision darauf hingewiesen, daR ein Unterschied bestehe, ob Leistungen von
der beklagten Partei direkt beauftragt worden seien oder ob die beklagte Partei Leistungen selbst erbracht habe, ist
dies im vorliegenden Fall ein Spiel mit Worten. Auch die Klager zweifeln gewil3 nicht an der Identitat der Leistungen, die
auf diese Weise umschrieben werden.

Die in der Revision aufgestellte Behauptung, das Berufungsgericht sei (ohne Beweiswiederholung) entscheidend von
der erstrichterlichen Beweiswlrdigung abgegangen, entbehrt jeder Grundlage. Die zweite Instanz hat vielmehr die
Beweiswirdigung des Erstgerichtes im Ergebnis vollkommen gebilligt.

Die Vereinbarung eines Honorarsatzes von 8,25 % (anstelle von 7,75 %) haben die Klager selbst bestritten (AS 41). Sie
kénnen sich daher nicht dariiber beschweren, daf3 eine solche Vereinbarung nicht als erwiesen angenommen wurde.

Geht man von den Feststellungen der Vorinstanzen aus, erweist sich deren rechtliche Beurteilung als einwandfrei. Der
vom Berufungsgericht erwahnte erlduternde Hinweis des Komplementdrs der beklagten Partei auf "frUhere
Bedingungen" bei AbschluR der Vereinbarung vom 27.6.1983 kann ohne entsprechende Behauptungen der Klager
keinesfalls als eine undeutliche AuRerung im Sinne des § 915 ABGB angesehen werden, zumal die Kldger mehrere Male
darauf hingewiesen haben, schon wiederholt fur die beklagte Partei gearbeitet zu haben. Die Klager haben nicht
geltend gemacht, daB ihr Honorar bei vorangegangenen Auftragen unter anderen Bedingungen abgerechnet worden
ware. Es bedurfte daher auch keiner diesbezlglichen Feststellungen.

Die Vorinstanzen sind nach dem von ihnen als erwiesen angenommenen Sachverhalt zum Ergebnis gekommen, dal3
allféllige Neu- und Umplanungen mit dem vereinbarten Honorar von 7,75 % der Baukosten abgegolten sein sollten.
Zwar sind die Feststellungen (auch) in diesem Punkt knapp gehalten. Sie reichen jedoch zur Vornahme der rechtlichen
Beurteilung aus.

Der Revision war aus den dargelegten Griinden ein Erfolg zu versagen.

Die beklagte Partei wendet sich (auch) in ihrer Revisionsbeantwortung dagegen, den Vertrag vom 27.6.1983 auch mit
dem Zweitklager abgeschlossen zu haben. Dies hatte die beklagte Partei allerdings in einem Rechtsmittel geltend
machen mussen. Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88§ 41, 50 ZPO.
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