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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Wilfried H***, Facharzt fir Radiologie, Innsbruck, Adolf Pichler-Platz 4,
vertreten durch Dr. Walter Spiess, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei B*** V¥**_ Ak [N O*** Wien
3.

Lothringer-StraRBe 16, vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 499.999,59 s.A., infolge der
Rekurse beider Parteien gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 2. August
1988, GZ 1 R 186/88-29, womit das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 7. April 1988, GZ 4 Cg 266/87-22,
aufgehoben wurde,

1. zu Recht erkannt:
Spruch
Dem Rekurs des Klagers wird Folge gegeben.

Der die Klagsabweisung (S 311.111,08 s.A.) betreffende Teil des angefochtenen Beschlusses wird dahin abgedndert,
dal er als Teilurteil zu lauten hat:

"Der Berufung des Klagers wird nicht Folge gegeben. Die Entscheidung Uber die Kosten des diesen Teil betreffenden
Berufungsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

2. den BeschluR
gefaldt:

Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof
sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Kladger hat mit der Beklagten eine Arzte-Betriebsbiindelversicherung abgeschlossen, in der auch eine
Betriebsunterbrechungsversicherung fir freiberufliche Tatigkeit enthalten ist. Nach den erganzenden Bedingungen fur
die Betriebsunterbrechungs-Versicherung freiberuflich Tatiger gilt als Schadensereignis im Sinne des Art. 1 der
Allgemeinen Bedingungen fur die Betriebsunterbrechungs-Versicherung freiberuflich Tatiger auch die génzliche oder
teilweise Unterbrechung des versicherten Betriebes infolge Krankheit der den Betrieb verantwortlich leitenden Person.
Nach Punkt Il dieser erganzenden Bedingungen gilt als Krankheit im Sinne des Vertrages ein nach medizinischen
Begriffen anormaler kdrperlicher oder geistiger Zustand, auch wenn er als Folge eines Unfalles eintritt, sofern daraus
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eine vollige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit entsteht, so dal} die den Betrieb verantwortlich leitende Person ihre
berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in keiner Weise austiben kann und auch nicht ausubt, also weder
mitarbeitend noch aufsichtsfihrend oder leitend in ihrem Beruf tatig ist und sein kann.

Als besondere Bedingung wurde vereinbart, da3 der Selbstbehalt entfallt, wenn nach einem dem Grunde nach
ersatzpflichtigen Schadensereignis (Unfall/Krankheit) ein stationarer Krankenhausaufenthalt von mindestens 72
Stunden erforderlich ist. Die Versicherungssumme betragt S 4 Mio. Bei der Ermittlung der Entschadigung ist von einer
Tagesquote von 1/360 der Versicherungssumme auszugehen.

Der Klager befand sich in der Zeit vom 14. Dezember bis 23. Dezember 1986 wegen einer Bruchoperation in stationarer
Krankenhauspflege. Die arztliche Behandlung wurde am 7. Janner 1987 beendet.

Vor Einleitung dieses Rechtsstreites zahlte die Beklagte auf den Anspruch des Klagers aus der Versicherung S 266.667,--
. Der Klager begehrt unter Berlcksichtigung der geleisteten Teilzahlungen ein weiteres Entgelt aus der Versicherung
von S 499.999,59 s.A. wobei er Gber den 7. Janner 1987 hinaus Zahlungen verlangt und hiebei von insgesamt 69 Tagen
ausgeht. Das Erstgericht hat dem Klager unter Abweisung eines Mehrbegehrens von S 311.111,08 den Betrag von S
188.888,51 s.A. zugesprochen. Es stellte fest, daB der Kldger vom 14. Dezember 1986 bis einschlieRlich 24. Janner 1987
zu 100 % in seinem Beruf arbeitsunféhig war. AnschlieBend war er 28 Tage lang zu 50 % arbeitsunfahig. Wahrend der
100 %igen Arbeitsunfahigkeit konnte er selbst keine Rontgenaufnahmen machen und Gerate bedienen. Ab dem 6.
Janner 1987 hielt er sich wohl in der Ordination zusammen mit dem Hilfspersonal und anderen Angestellten auf. Seine
hauptsachliche Tatigkeit bestand bis zum 24. Janner 1987 in Schreibtischarbeiten und in Gesprachen mit Patienten, die
er nicht behandeln konnte. Ab dem 24. Janner 1987 hat der Klager wieder fallweise Gerdte bedient und
Réntgenaufnahmen gemacht. Dies war ihm unter BerUcksichtigung der vorhandenen Einschrédnkung und Behinderung
auch moglich.

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus:

Voraussetzung fir den Entgeltanspruch sei einerseits eine ganzliche oder teilweise Betriebseinschrankung und
andererseits eine Krankheit. Unter Krankheit sei nur eine 100 %ige Arbeitsunfahigkeit zu verstehen. Diese sei nach den
getroffenen Feststellungen beim Klager bis zum 24. Janner 1987, also fur 41 Tage gegeben gewesen. Das
Berufungsgericht hat die Entscheidung des Erstgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben. Es hat grundsatzlich
die Rechtsansicht des Erstgerichtes gebilligt, jedoch das Verfahren bezlglich des Zeitraumes vom 7. Janner bis 24.
Janner 1987 als erganzungsbedlrftig erachtet, weil die Frage der 100 %igen Arbeitsunfahigkeit des Klagers nur bei
Kenntnis seiner tatsachlichen Tatigkeit in der Ordination wahrend des genannten Zeitraumes beurteilt werden kénne.
Hatte der Klager wahrend dieses Zeitraumes, sei es auch nur in stark eingeschranktem MaRe, seine berufliche
Tatigkeit, etwa durch Aufarbeitung liegengebliebener Schreibarbeit oder durch Uberwachung und Leitung seines
Personals, ausgetbt, so ware flir diesen Zeitraum kein Entgelt zu zahlen. Die bloRe Anordnung von
Reinigungsarbeiten, die der Aufsicht des Klagers nicht bedurft hatten, wirden allerdings nicht als teilweise
Berufsaustbung zu werten sein. Ein teilweises Entgelt fir eine nur teilweise Betriebsunterbrechung sei in den
Versicherungsbedingungen nicht vorgesehen. Richtig sei die Entscheidung des Erstgerichtes jedoch bezlglich des
Zeitraumes der festgestellten nur teilweisen Arbeitsfahigkeit des Klagers.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Beklagten ist nicht gerechtfertigt.

Dagegen kommt dem Rekurs des Klagers im Ergebnis Berechtigung zu.
A) Zum Rekurs des Klagers:

Nicht bekampft wurde vom Klager in seiner Berufung die erstrichterliche Feststellung Uber seine vom medizinischen
Standpunkt aus mit 50 % anzunehmende Arbeitsunfahigkeit nach 41 Tagen nach der Operation sowie, dal3 er ab 24.
Janner 1987 zumindest teilweise seiner Tatigkeit als Rontgenarzt nachgegangen ist. Nach dem Wortlaut der
erganzenden Bedingungen fur die Betriebsunterbrechungsversicherung freiberuflich Tatiger (Beilage A) scheidet
demnach ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch des Klagers aus. Nach Pkt. Il dieser ergénzenden Bedingungen gilt namlich
als Krankheit im Sinne des Vertrages ein nach medizinischen Begriffen anormaler koérperlicher oder geistiger Zustand,
auch wenn er als Folge eines Unfalles eintritt, soferne daraus eine vollige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit entsteht, so dal
die den Betrieb verantwortlich leitende Person ihre berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in keiner



Weise auslben kann und auch nicht austbt, also weder mitarbeitet noch aufsichtsfihrend oder leitend in ihrem Beruf
tatig ist und sein kann. Schon die tatsachliche Tatigkeit des Versicherten in seinem Beruf ist demnach ebenso ein
Grund fur den Ausschluf3 eines Anspruches auf Versicherungsleistung wie die festgestellte nur 50 %ige Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit vom medizinischen Standpunkt aus. Der Wortlaut dieser Bestimmung ist derart eindeutig, daf}
eine andere Auslegung nicht in Frage kommt.

Der Klager fuhrt nun in seinem Rekurs angebliche Tatsachen an, die zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren
sollen. Hiebei handelt es sich jedoch weitgehend um eine im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof unzulassige
Bekampfung der vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen. Im Ubrigen liell auch die Beweisrlige der Berufung nicht
eindeutig erkennen, auf welche Beweismittel das Erstgericht andere Feststellungen stitzen hatte kénnen. Verwiesen
wird weitgehend auf Umstdnde, die angeblich eine andere Auslegung der erwdhnten erganzenden Bedingungen
geboten erscheinen lassen. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Der Klager beruft sich hier unter anderem auf
einen Werbeprospekt, der nach seinen Angaben angeblich lange vor AbschluR des Versicherungsvertrages, ja vor
Einleitung seiner konkreten Verhandlungen mit der Beklagten, herausgegeben worden sein soll. Aus dem vorgelegten
Prospekt (Beilage R) ist jedoch flr den Klager nichts zu gewinnen. Es handelt sich ndmlich um eine kursorisch
gehaltene Werbebroschire, die nahere Definitionen nicht enthalt. Dies hat auch der Klager erkannt, weshalb er eine
Korrespondenz mit der Beklagten erdffnet hat. Auch die Antworten der Beklagten in dieser Korrespondenz hatten nie
den SchluB auf eine andere Auslegung des Begriffes der Krankheit als nach den Versicherungsbedingungen
gerechtfertigt. Diese Frage war Uberhaupt nicht Gegenstand der detaillierten Auskiinfte oder Anfragen. Auch der
Antrag des Klagers auf AbschluB der Versicherung enthalt keinerlei Definition des Begriffes der Krankheit. Demnach ist
die Beklagte in der Versicherungspolizze vom Antrag nicht abgewichen. SchlieBlich Ubersieht der Kldager aber auch, dal
ihm mehrere Variationen der Versicherung angeboten wurden. Gerade dieser Umstand |3t aber erkennen, daB fur
ihn der bloRe Werbeprospekt nicht maRgebend gewesen sein konnte, weil dieser ebenfalls nur ganz allgemein auf die
verschiedenen Moglichkeiten verwiesen hat. Was die Erlauterungen Uber die Moglichkeit des Fortbetriebes der
Ordination durch einen Vertreter mit der vorliegenden Sache zu tun haben soll, ist unerfindlich. Eine Fortfiihrung der
Praxis durch einen Vertreter ist hier namlich nicht erfolgt. Dall dem Kléger allenfalls zusatzlich zu den
Versicherungsbedingungen eine solche Mdoglichkeit angeboten worden ist und er demnach von dieser Moglichkeit
erfolgreich Gebrauch machen hatte kénnen, andert nichts daran, daf? fir den Fall der Nichtfihrung der Praxis oder der
teilweisen Fuhrung durch ihn selbst die vereinbarten Versicherungsbedingungen gelten. Geht man aber von dem
Wortlaut der Versicherungsbedingungen aus, so ist die vom Klager vorgenommene grammatikalische Auslegung
dahin, daB Versicherungsschutz im Falle der Krankheit auch besteht, wenn der Betrieb nur teilweise nicht gefihrt wird
unmoglich. Pkt. Il der erwahnten erganzenden Bedingungen spricht eindeutig aus, daR als Krankheit im Sinne des
Vertrages eine medizinische Einschrankung nur dann gilt, wenn daraus eine vdllige (100 %ige) Arbeitsunfahigkeit
entsteht und wenn der Versicherte den Betrieb in keiner Weise ausiiben kann und auch nicht ausubt. Ist demnach der
Versicherte auch nur teilweise in seinem Betrieb tatig oder betragt die medizinische Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
nicht 100 %, so kann Versicherungsschutz wegen Krankheit nicht gewahrt werden. Es ergibt sich sohin, daR der Frage,
ob Versicherungsbedingungen wie Gesetze auszulegen sind, was seit Jahren von der Lehre bestritten wird, oder ob sie
den Auslegungsregeln fur Vertrage unterliegen, hier keine entscheidende Bedeutung zukommt. Wéren sie wie Gesetze
auszulegen, so ware der Wortlaut mafRgebend, der eindeutig fir den Standpunkt der Beklagten spricht. Waren sie wie
allgemeine Vertragsbedingungen auszulegen, so kame es wieder in erster Linie auf den Wortlaut der Vereinbarung an,
da sonstige Umstande eine vom Wortlaut abweichende, fur die Beklagte ungunstigere Auslegung nicht rechtfertigen.

Die Vorinstanzen haben also richtig erkannt, daR dem Klager aufgrund der Feststellung, da3 er ab dem 24. Janner 1987
wieder in seinem Betrieb, und zwar auf fir diesen spezifische Weise tatig war, keine Versicherungsleistung mehr
gebuhrt. Bei dieser Sachlage erubrigen sich weitere Erhebungen. Vielmehr ware der klagsabweisende Teil des
erstgerichtlichen Urteiles bereits im Berufungsverfahren im Sinne einer Bestatigung spruchreif gewesen. Da aufgrund
eines Rekurses gegen einen mit Rechtskraftvorbehalt versehenen Aufhebungsbeschlusses das Verbot der reformatio in
peius nicht gilt, ist der Oberste Gerichtshof in der Lage, den diesbezlglichen Teil des Aufhebungsbeschlusses des
Berufungsgerichtes aufgrund des Rekurses des Klagers in einem diesem nachteiligen Sinn in ein bestatigendes
Teilurteil abzuandern (§ 519 Abs 2 ZPO). Die Kostenentscheidung bezlglich des abandernden Teiles stiitzt sich auf die
88 392 Abs 2 und 52 Abs 2 ZPO.

B) Zum Rekurs der Beklagten:


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519

Zu der rechtlichen Beurteilung kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden. Richtig hat das Berufungsgericht
also erkannt, daf3 Versicherungsschutz wegen einer Betriebsunterbrechung infolge Krankheit nur dann gegeben ist,
wenn die den Betrieb verantwortlich leitende Person ihre berufliche Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in
keiner Weise austben kann und auch nicht auslbt, also weder mitarbeitend noch aufsichtsfihrend oder leitend in
ihrem Beruf tatig ist und sein kann. Demnach scheidet eine Versicherungsleistung auch dann aus, wenn der
Versicherte auch nur einen Teil der fir den Betrieb notwendigen Arbeiten gemacht hat oder wenn seine Tatigkeit nur
in fur den Betrieb notwendigen organisatorischen Verrichtungen oder Weisungen bestand. Die Vornahme von
Schreibarbeiten wird dann als teilweise Betriebsfihrung anzusehen sein, wenn diese Schreibarbeiten fur den Betrieb
notwendig waren und der Betriebsinhaber, etwa infolge Uberlastung mit den Gbrigen betrieblichen Erfordernissen,
diese Schreibarbeiten seinerzeit liegengelassen und sie erst nunmehr aufgearbeitet hat und diese Tatigkeit durch den
Klager tatsachlich dem Betrieb diente. Anders ware die Sache zu beurteilen, wenn der Klager, etwa zur bloRen
Befriedigung eines Beschaftigungsdranges Arbeiten verrichtet hatte, die ohne seine Hilfe oder Mitwirkung auch sein
Personal ohne weiters ausfuhren hatte konnen und unter normalen Bedingungen auch ohne besondere Hilfe oder
Aufsicht ausgefuhrt hat. Diesfalls hatte die Tatigkeit des Klagers in Wahrheit keinen wirklichen Einflu3 auf den Betrieb
gehabt. Inwieweit die Tatigkeit des Klagers in der Zeit vom

6. bis 24. Janner 1987 diesen Kriterien entsprochen hat, wurde vom Berufungsgericht als noch erdrterungsbedurftig
erachtet. Ist aber die vom Berufungsgericht vertretene Rechtsansicht unbedenklich, kann der Oberste Gerichtshof, der
nicht Tatsacheninstanz ist, der Auffassung des Berufungsgerichtes, die bisher getroffenen Feststellungen reichten fur
die rechtliche Beurteilung nicht aus, nicht entgegentreten (SZ 44/108; SZ 43/167 u.a.).

Der Rekurs der Beklagten erweist sich sohin als nicht gerechtfertigt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des die Bestatigung betreffenden Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof griindet
sich auf 8 52 ZPO.
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