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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/05/0288
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz, als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerden der
Look Ankundigungs GmbH in Leibnitz, vertreten durch Dr. Manfred Thorineg, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kalchberggasse 8/1, gegen den Stadtrat der Stadtgemeinde Wolfsberg, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
zwei Bauangelegenheiten, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

In den vorliegenden Saumnisbeschwerden an den Verwaltungsgerichtshof wird die Verletzung der
Entscheidungspflicht des Stadtrates der Stadtgemeinde Wolfsberg mit der Begrindung geltend gemacht, dieser habe
Uber zwei von der Karntner Landesregierung als Vorstellungsbehérde aufgehobene und zur neuerlichen Entscheidung
zuruickverwiesene Berufungen der Beschwerdefuhrerin nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen des sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Beschlussfassung verbunden.

Gemall 8 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art.132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhingige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Weg eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht (im Allgemeinen)
binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Die Frist 1duft von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle einlangt ist, bei der er einzubringen war.

GemaR & 73 Abs. 2 AVG geht im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein
solcher Antrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen.

Gemal § 94 Abs. 1 der Karntner Allgemeinen Gemeindeordnung 1998, LGBI. Nr. 66 (AGO), entscheidet Uber
Berufungen gegen Bescheide des Blrgermeisters in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeindevorstand - der nach § 22 Abs. 2 leg.cit. in Stadtgemeinden die Bezeichnung Stadtrat fihrt - endgultig. Dass
der Gemeindevorstand nach Abs. 2 dieser Bestimmung auch - soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist - die in den
verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdérdlichen Befugnisse auslbt, beantwortet nicht die
Frage, wer bei SGumnis des Gemeindevorstandes die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde ist. Vielmehr ist
nach § 34 Abs. 1 AGO der Gemeinderat - entsprechend der Regelung in Art. 118 Abs. 5 B-VG - oberstes Organ der
Gemeinde.

Daraus ergibt sich, dass der Gemeinderat im Fall des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde die héchste sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde ist, auch wenn ihm nicht die Qualifikation einer im Instanzenzug Ubergeordneten
Behorde zukommt. Daraus folgt weiters, dass gegen den Gemeindevorstand nicht Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden kann, es muss vielmehr zunachst ein Devolutionsantrag gemal
§ 73 Abs. 2 AVG an den Gemeinderat gestellt werden (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 21. Oktober 2003,
ZI. 2003/06/0143, sowie zur Rechtslage in Karnten vom 7. September 1993, ZI. 93/05/0138).

Da die Beschwerdefuhrerin entsprechend dem Beschwerdevorbringen noch keine Entscheidung des Gemeinderates
der Stadtgemeinde Wolfsberg als sachlich in Betracht kommender Oberbehdrde verlangt hat, sind die diesbezlglichen
Prozessvoraussetzungen des & 27 VwGG nicht gegeben. Die vorliegenden Sdumnisbeschwerden waren daher
gemal § 34 Abs. 1 VwWGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in nichtéffentlicher Sitzung
mit Beschluss zurtckzuweisen.

Wien, am 14. Oktober 2005
Schlagworte
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