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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei V*¥** S*** reg Gen.m.b.H., Salzburg, St. Julien-Stral3e
12, vertreten durch Dr. Kurt Asamer ua, Rechtsanwalte in Salzburg, und beigetretene betreibende Glaubiger wider die
verpflichtete Partei Theresia L***, Landwirtin, St. Johann i.Pg., Reinbach 43, vertreten durch die Sachwalterin Maria
L*** ebendort, diese vertreten durch Dr. Friedrich Meyer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 1 Mio S sA und anderer
Forderungen infolge Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den BeschlulR des Landesgerichtes Salzburg als
Rekursgerichtes vom 30.Juni 1988, GZ 22 R 276, 303, 304, 331, 332/88-206, womit

a) der Rekurs gegen den Beschlul’ des Bezirksgerichtes St. Johann i.Pg. vom 23.Juli 1981, GZ E 18/81-1, zurlickgewiesen
wurde und b) die BeschlUsse des Bezirksgerichtes St. Johann i.Pg. vom 23.April 1986, 20.Juni 1986, 5.August 1986 und
3.Juni 1988, GZ E 18/81-166, - 172, - 173 und - 199, bestatigt wurden, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Soweit der BeschluR des Gerichtes zweiter Instanz auf Bestatigung der Beschllsse des Erstgerichtes vom 23.4.1986,
ON 166, vom 5.8.1986, ON 173, und vom 3.6.1988, ON 199, angefochten wird, wird der Revisionsrekurs
zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben. Die verpflichtete Partei hat die Kosten des
Revisionsrekurses selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Nach Durchfihrung eines Versteigerungsverfahrens erhob die Verpflichtete Rekurse gegen 1. die
Exekutionsbewilligung zugunsten der friher fihrenden betreibenden Partei, 2. die Erteilung des Zuschlages, 3. den
VerteilungsbeschluB, 4. den BeschluR auf Anordnung bucherlicher Einverleibungen und Léschungen im Sinne des §
237 EO und 5. den BeschlulR des Erstgerichtes, mit dem dieses einen Antrag auf Nichtigerklarung des
Exekutionsverfahrens wegen ProzeRunfahigkeit der verpflichteten Partei abgewiesen hat. Das Gericht zweiter Instanz
wies den Rekurs zu 1 mit der Begrindung zurlick, das mit dieser Exekutionsbewilligung bewilligte
Versteigerungsverfahren sei inzwischen rechtskraftig eingestellt worden, sodaR es an der Beschwer fehle. Den
Rekursen zu 2 bis 5 gab das Gericht zweiter Instanz keine Folge.

Rechtliche Beurteilung
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Zu 2., 4. und 5. ist der Revisionsrekurs gemaR den8§ 78 EO und 528 Abs. 1 Z 1 ZPO unzuléssig. Uberdies mangelt es
hier an der sachwalterschaftsbehordlichen Genehmigung (Beschlul3 des Bezirksgerichtes StJohann im Pongau vom
27.7.1988, SW 18/87-53, vorgelegt mit Schriftsatz ON 208). In diesem Umfange war daher der Revisionsrekurs der
verpflichteten Partei zurtickzuweisen. Der Begriindung der zweiten Instanz, dal3 das mit dem Beschlu3 ON 1 bewilligte
Exekutionsverfahren eingestellt wurde (Beschluz vom 10.1.1984, ON 71), wird im Revisionsrekurs nichts
entgegengesetzt. Es fehlt daher das Bedurfnis, noch zu Uberprifen, ob die bekdmpfte Exekutionsbewilligung
zutreffend war. Daran andert auch die Absicht der Rekurswerberin nichts, mit der Beseitigung der
Exekutionsbewilligung die Nichtigkeit des Exekutionsverfahrens zu erreichen. Denn die anderen, unbekampften
Exekutionsbewilligungen und das Verfahren hiertiber blieben unberthrt. Der Zurlckweisungsbeschlul? war daher zu

bestatigen.

Gegen den trotz der vollen Bestatigung wegen der Sondervorschrift des8 239 Abs. 3 EO anfechtbaren
VerteilungsbeschluBR brachte die verpflichtete Partei in ihrem Rekurs an die zweite Instanz ausschliel3lich vor, er
basiere auf einem nichtigen Exekutionsverfahren und einem nichtigen Zuschlag. Der verpflichteten Partei seien zwar
die verschiedenen BeschlUsse zu ihren Handen zugestellt worden, diese Zustellungen seien aber unwirksam, weil die
verpflichtete Partei schon seit Jahren, nicht erst seit der mit BeschluR vom 20.4.1988 erfolgten Bestellung eines
Sachwalters, prozefBunfahig gewesen sei.

Dieser Standpunkt der verpflichteten Partei steht jedoch im Widerspruch zur Regelung des8 187 Abs. 1 EO, wonach
der in den 88 184 Z 3 EO angefuhrte Mangel (Unterlassung der Verstandigung einer vom Versteigerungstermin zu
verstandigenden Person) von einer im Versteigerungstermin nicht anwesenden Person nur innerhalb einer Frist von
vierzehn Tagen nach dem Versteigerungstermin geltend gemacht werden kann.

Bei dieser Rechtsmittelfrist handelt es sich um eine absolute zeitliche Begrenzung des Rekursrechtes, die erst durch
die 1. GEN geschaffen wurde. Nach der friheren Rechtslage hatte der durch den Zuschlag in seinen Rechten Verkurzte
selbst dann kein Rekursrecht, wenn er vom Termin nicht verstandigt worden war. Dieser zum Schutz des Erstehers
bestehende Rechtssatz wurde dahin eingeschrankt, dal3 die nach § 171 Abs. 1 EO zu verstandigenden Personen den
Zuschlag noch binnen vierzehn Tagen nach dem Versteigerungstermin mit Rekurs anfechten kénnen. Damit sollten die
Harten der friheren Rechtslage gemildert werden, obwohl naturgemaf auch die Beschrankung der Anfechtbarkeit auf
den relativ kurzen Zeitraum von vierzehn Tagen noch immer keinen umfassenden Schutz darstellt. Im Schrifttum
wurde zwar auch der Standpunkt vertreten, es misse selbst nach dem Ablauf dieser Frist zumindest bei
Geschaftsunfahigkeit des Verpflichteten noch die Méglichkeit der Nichtigerklarung des Verfahrens und der Aufhebung
des Zuschlags im Wege der Rekurserhebung méglich sein (Neumann-Lichtblau3 623, Rechberger, Die fehlerhafte
Exekution, 185 f). Heller-Berger-Stix, EO4 1383 heben aber mit Recht hervor, dal es keinen Unterschied machen kann,
ob ein eigenberechtigter Verpflichteter vom Versteigerungsverfahren nicht verstandigt wurde, oder ob ein
Geschaftsunfahiger nur unwirksam (namlich zu seinen Handen statt zu Handen eines nétigen gesetzlichen Vertreters)
verstandigt wurde. In beiden Fallen kommt die Absicht des Gesetzes zum Tragen, eine auf unbestimmte Zeit
andauernde unsichere Lage zu verhindern.

Der Oberste Gerichtshof hat schon wiederholt friihere Rechtsansichten abgelehnt und sich der Lehre von Heller-
Berger-Stix angeschlossen (so schon 3 Ob 128-134/72 und 3 Ob 56/83, ausflhrlich 3 Ob 114/83 = Ex RPfl 1984/36). Der
erkennende Senat hélt an dieser Rechtsprechung fest, weil nur sie mit den Zwecken des Versteigerungsverfahrens und
dem Schutz des in der Regel gutgldubigen Erstehers vereinbar ist. Abhilfe gegen ein widerrechtliches Vorgehen der
betreibenden Partei bieten die Regeln Uber den Schadenersatz. Abhilfe gegen eine durch Verletzung von Gesetzen
erfolgende Schadenszufiigung durch Gerichtsorgane bilden die Regeln Uber die Amtshaftung. Solange noch kein
Zuschlag erfolgt ist, kdnnte durchaus im Sinne der Regeln des Art 6 MRK die Verletzung des rechtlichen Gehors
beachtet werden. Wenn aber das Versteigerungsverfahren durch den Akt des Zuschlages zum eigentlichen Abschluf}
gebracht wurde, ist die Wahrnehmung der Nichtigkeit von vorangegangenen Entscheidungen oder
Verfahrensabschnitten nicht mehr madglich, zumal wenn wie im vorliegenden Fall der BeschluR auf Erteilung des
Zuschlages nach ordnungsgemaRer Beteiligung des gesetzlichen Vertreters inzwischen in Rechtskraft erwachsen ist
(siehe oben 2).

Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die §8 78 EO und 40 und 50 ZPO.

Anmerkung
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