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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der Dach & Rinne Teurezbacher GmbH in Euratsfeld, vertreten durch Dr. Christoph Haffner, Rechtsanwalt
in 3300 Amstetten, BurgfriedstraBe 11, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
14. Februar 2003, ZI. RU1-B-0207/00, betreffend eine Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 16. Janner 2002 suchte die Beschwerdeflhrerin bei der Bezirkshauptmannschaft Amstetten um die
Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Werbepylons am Standort Euratsfeld, Hochkogelstral3e 27, an.

Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten nimmt gemaR der NO Bauibertragungsverordnung die Angelegenheiten der
ortlichen Baupolizei bei gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehotrde bedurfen,
aus dem Wirkungsbereich u.a. der Marktgemeinde Euratsfeld wahr; ausgenommen von dieser Ubertragung ist u.a. die
Grundabtretung fur Verkehrsflachen.

Sowohl im Gewerbeverfahren als auch im Bauverfahren fand Uber das Ansuchen eine gemeinsame Verhandlung am
18. Marz 2002 statt, bei der zunachst das Projekt beschrieben wurde. Noch auf Firmengrund solle direkt an der
vorderen Grundstlcksgrenze vor der neu errichteten Halle der geplante Werbepylon, bestehend aus einem
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Fundament aus Stahlbeton, auf welchem ein Betonsockel gegrindet wird, sowie aus einer Formrohrkonstruktion mit
einer Hohe von 5,85 m und einer Breite von 2,10 m, errichtet werden. In Verblechungen sollen Werbeschriften
acrylglaslackiert und folienbeschriftet eingearbeitet werden.

Der Burgermeister der Marktgemeinde Euratsfeld verwies auf seine bei der Verhandlung schriftlich vorgelegte
Erklarung, die wie folgt lautete:

"Erklarung

zum Gewerbe- und Bauverfahren Uber das Ansuchen von Firma (Beschwerdeflhrerin) um Erteilung der
gewerbebehdrdlichen Genehmigung fur die Errichtung eines Werbepylons fur ihren Betrieb im Standort
3324 Euratsfeld, HochkogelstralRe 27.

Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten hat mit Bescheid vom 7. Februar 2001 die baubehdérdliche Bewilligung fur die
AbbruchmaBBnahmen und den Neubau des Betriebsgebaudes, bestehend aus Spenglerei, Schauraum, Magazin,
Garage, Lagerhalle sowie Lagerrdumen im 1. Stock im Standort Parz.Nr. 1251/2 KG Euratsfeld erteilt.

GemaR § 12 Abs. 1 NO Bauordnung 1996, LGBI. 8200 i.d.g.F., sind die Eigentimer verpflichtet, Grundfldchen, die
zwischen den StraBenfluchtlinien liegen und nicht mit einem Gebdaudeteil bebaut sind, in das 6ffentliche Gut der
Gemeinde abzutreten, wenn eine Baubewilligung im Bauland fir einen Neu- oder Zubau eines Gebaudes erteilt wird.
GemaR § 12. Abs. 1 NO Bauordnung 1996 hat die Baubehérde dem Eigentiimer mit Bescheid die Grundabtretung
aufzutragen.

Die Marktgemeinde Euratsfeld wird die Grundabtretung fur Verkehrsflachen mit Bescheid vorschreiben und ersucht
die Bezirkshauptmannschaft Amstetten, das Bewilligungsverfahren fir die Errichtung des Werbepylons bis zum
Abschluss des Grundabtretungsverfahrens auszusetzen."

Aus diesem Grund wurde im Protokoll Uber die Bauverhandlung ausgefiihrt:

"Das ggst. Verfahren wird demnach gemaR § 38 AVG 1991 bis zur Klarung der Vorfrage (Grundsticksabtretung) von der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten ausgesetzt werden."

In einer Stellungnahme vom 5. Juli 2002 erklarte die Beschwerdefuhrerin, die in der Verhandlung vom 18. Marz 2002
aufgeworfene Vorfrage konne die Behdrde im Sinne des § 38 AVG selbst dahingehend beurteilen, dass keine
Verpflichtung zur Grundabtretung bestehe. Es bestehe daher kein Anlass zur Aussetzung des Verfahrens, weshalb die
Behorde verpflichtet sei, Uber das Ansuchen spatestens 6 Monate nach dessen Einlangen bei der Behodrde zu
entscheiden. Es wurde daher der Antrag gestellt, den Bewilligungsbescheid bis spatestens 16. Juli 2002 zu erlassen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 2002 wies die Bezirkshauptmannschaft Amstetten den zuletzt genannten Antrag der
Beschwerdefiihrerin als unzulassig zurtck. Sie stellte fest, dass das Verfahren bei der Verhandlung vom 18. Marz 2002
ausgesetzt worden sei. Es stehe im Ermessen der Behdrde, ein Verfahren zu unterbrechen oder selbst die Vorfrage
nach eigener Anschauung zu beurteilen. Wurde ein Ermittlungsverfahren unterbrochen, so kdnne die Behoérde bis zur
Entscheidung der Vorfrage durch die zustandige Behorde (Birgermeister der Marktgemeinde Euratsfeld) nicht sdumig
werden. Eine rechtskraftige Entscheidung zur Grundabtretung liege nicht vor, weshalb der Antrag auf Fortsetzung des
Verfahrens bzw. Erlassung eines Bewilligungsbescheides unzulassig sei.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung rigte die Beschwerdefihrerin zunachst, dass ihr Antrag vom 5. Juli 2002
jedenfalls nicht unzuldssig und daher nicht zurlickzuweisen gewesen sei. Beim verfahrensgegenstandlichen
Werbepylon handle es sich nicht um ein Geb&dude im Sinn des § 12 Abs. 1 Z. 2 BO, sodass eine auf § 12 Abs. 1 BO
gestltzte Grundabtretung nicht erforderlich sei. AuBerdem hatte die Baubehdrde das Grundabtretungsverfahren, das
der Anlass fur die Verfahrensunterbrechung war, gar nicht eingeleitet. Sie habe ein anderes Verfahren eingeleitet, das
sie darauf stUtzte, dass der Beschwerdefihrerin mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom
7. Februar 2001 die Baubewilligung fur die Errichtung eines Betriebsgebdudes auf dem gegenstandlichen Grundsttick
erteilt worden sei. Die Baubehorde habe schon einmal eine Grundabtretung fir Verkehrsflachen auf der Grundlage
des § 10 NO BauO verlangt und deshalb den Bescheid vom 29. Dezember 2000, betreffend die Verpflichtung zur
Grundabtretung in das &ffentliche Gut aus Anlass der Anderung der Grundflichen, erlassen. Diese Verpflichtung sei
erfullt worden. Damit habe die Baubehorde ihr Recht, eine Grundstiicksabtretung zu verlangen, konsumiert. Ein
zweites Mal kdnne sie dieses Recht nicht geltend machen.


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/12

Anlasslich der Vorlage des Rechtsmittels teilte die Bezirkshauptmannschaft Amstetten im Schreiben vom
3. September 2002 der belangten Behdrde mit, dass der Blurgermeister der Marktgemeinde Euratsfeld mit Bescheid
vom 19. Juli 2002 aus Anlass der mit Bescheid vom 7. Februar 2001 erteilten Baubewilligung fir die Errichtung eines
Betriebsgebiudes gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 NO BauO den Auftrag erteilt habe, die nach den StraRenfluchtlinien zu den
offentlichen Verkehrsflachen gehdrenden Grundsticksteile, das sei die in der Naturdarstellung mit 97 m2
ausgewiesene Flache, in das 6ffentliche Gut der Gemeinde abzutreten, und zwar innerhalb einer Frist von 1 Jahr ab

Rechtskraft des Bescheides. Gegen diesen Bescheid sei Berufung erhoben worden.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2003, ZI. RU1-B-0207/01, wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab.
Hier sei Anlassfall fur eine Grundabtretung fur Verkehrsflachen die mittels Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten vom 7. Februar 2001 erteilte Baubewilligung flr den Neubau des Betriebsgebaudes gewesen, was vom
Burgermeister der Marktgemeinde Euratsfeld dargelegt worden sei. Es sei daher im Zeitpunkt der Bauverhandlung
vom 18. Marz 2002 das Verfahren Uber diese Grundabtretung im Sinne des 8 38 AVG anhangig gewesen. Weiters stehe
fest, dass von diesem Grundabtretungsverfahren auch die Flache betroffen sei, auf der der geplante Werbepylon
errichtet werden solle. Gem&R § 18 Abs. 1 NO BauO sei dem Antrag auf Baubewilligung u.a. der Nachweis des
Grundeigentums anzuschlie3en; dies sei zwingende Voraussetzung dafur, dass die Entscheidungsfrist der Baubehérde
Uberhaupt zu laufen beginne, wobei die Entscheidungsfrist im gegenstandlichen Fall auf Grund der zusatzlich zu
erteilenden gewerberechtlichen Bewilligung 6 Monate betragen habe. Die Frage des Grundeigentums sei fur die
Erteilung der Baubewilligung als Vorfrage im Sinne des § 38 AVG zu werten gewesen. Daher sei die Baubehdrde erster
Instanz berechtigt gewesen, das Baubewilligungsverfahren bis zur Klarung der Eigentumsverhaltnisse am Bauplatz und
damit bis zur rechtskraftigen Entscheidung des damals bereits anhangigen Grundabtretungsverfahrens auszusetzen.

Neben der genannten Berufung stellte die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 14. August 2002 auch einen als
"Saumnisbeschwerde" bezeichneten Devolutionsantrag unmittelbar bei der belangten Behdrde. Darin erklarte sie,
dass das Bauverfahren gemall 8 38 AVG zur Klarung der Vorfrage betreffend Grundsticksabtretung ausgesetzt
worden sei. Dieses Abtretungsverfahren sei aus den Grunden, wie sie auch in der Berufung vorgebracht wurden,
gegenstandslos. Es bestehe kein Anlass zur Aussetzung, weil diese Vorfrage kein Hindernis fur die positive Erledigung
des Ansuchens darstelle. Die Beschwerdeflhrerin verwies auf die sechsmonatige Entscheidungsfrist des 8§ 73
Abs. 1 AVG, die abgelaufen sei. Die Zustandigkeit sei daher an die belangte Behérde als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde Gbergegangen.

Mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2002 wiederholte die Beschwerdeflihrerin diesen Antrag.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Devolutionsantrag
als unbegrundet ab. Sie verwies auf die in der Verhandlung erfolgte Aussetzung. Es sei die Frage zu kldren, ob die
Aussetzung zu Recht erfolgt sei oder ob die Bezirkshauptmannschaft Amstetten ihre Entscheidungspflicht verletzt
habe. Eine schuldhafte Verzégerung der Entscheidungspflicht liege dann nicht vor, wenn die sdumige Behdrde gemafl
§ 38 AVG berechtigt gewesen sei, das Verfahren bis zur Entscheidung einer Vorfrage auszusetzen, wobei es auf einen
diesbeziiglichen Aussetzungsbescheid nicht ankomme. Unter Auseinandersetzung mit Bestimmungen der NO BauO
gelangte die belangte Behorde zum Ergebnis, dass der Nachweis des Grundeigentums zwingende Voraussetzung dafir
sei, dass eine Entscheidungspflicht der Baubehoérde Uberhaupt zu laufen beginne und dass die Frage des
Grundeigentums fur die Erteilung der Baubewilligung als Vorfrage im Sinne des § 38 AVG zu werten sei. Die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten sei daher berechtigt gewesen, das Baubewilligungsverfahren auszusetzen. Sie
habe ihre Entscheidung nicht schuldhaft verzdgert, weshalb der Devolutionsantrag abzuweisen gewesen ware.

Mit der vorliegenden Beschwerde wurde einerseits die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
Bezirkshauptmannschaft Amstetten gerlgt; diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde mit
Beschluss vom 20. Mai 2003, ZI. 2003/05/0056, zurlickgewiesen. In derselben Beschwerdeschrift wurde anderseits
auch beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass kein Anlass fiir eine Aussetzung des Baubewilligungsverfahrens
bestanden habe. Sie sei bereits auf Grund einer friheren Grundstiickszusammenlegung zur lastenfreien Abtretung in
das offentliche Gut der Marktgemeinde Euratsfeld verpflichtet worden, worlber der Grundbuchsbeschluss vom



26. Februar 2002 ergangen sei; damit habe die Gemeinde ihren Grundabtretungsanspruch konsumiert. Dessen
ungeachtet habe sie mit Bescheid vom 19. Juli 2002 die Grundeigentimerin zu einer Grundabtretung fur
Verkehrsflachen im Ausmald von 97 m2 zur Verbreiterung der Landesstrae Nr. 6113 verpflichtet. Der die erhobene
Berufung abweisende Bescheid des Gemeinderates sei aber auf Grund der Vorstellung der Grundeigentimerin mit
Bescheid der belangten Behorde vom 7. Marz 2003 aufgehoben worden und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der Marktgemeinde Euratsfeld verwiesen worden.

Die Bezirkshauptmannschaft habe in der Verhandlung vom 18. Marz 2002 das Verfahren betreffend die
baubehordliche Bewilligung fir die Errichtung des Werbepylons gemaRR &8 38 AVG ausgesetzt, obwohl keine
Grundabtretungsverpflichtung bestehe. Nach Ablauf der Frist des 8 73 Abs. 1 AVG hatte die Beschwerdeflhrerin
"Saumnisbeschwerde" bei der belangten Behorde eingebracht und am 11. Dezember 2002 neuerlich einen
Devolutionsantrag gestellt, weil am 18. Marz 2002 die Behorde erster Instanz zu Unrecht die Verfahrensunterbrechung
verflgt hatte. Die belangte Behdrde habe zu Unrecht den Devolutionsantrag abgewiesen, weil die Verpflichtung zur
Grundabtretung bereits erfullt worden sei und keine zu klarende Vorfrage vorliege.

Gemald § 73 Abs. 1 AVG hat die Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. GemaR & 73 Abs. 2 AVG geht auf den schriftlichen Antrag einer Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde Gber, wenn der Bescheid nicht
innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird. Der Devolutionsantrag ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

§ 38 AVG lautet:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zu Grunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Eine formlich mitgeteilte Aussetzung des Verfahrens ist als Bescheid mit Rechtskraftwirkung zu werten, der mit
abgesonderter Berufung anfechtbar ist; im Falle einer Berufung ist "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG allein die
verfligte Aussetzung (siehe die Nachweise bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 116 ff zu § 38 AVG). Erfolgt
aber keine férmliche Aussetzung durch Bescheid, so ist bei einem Antrag nach 8 73 Abs. 2 AVG keine schuldhafte
Verletzung der Entscheidungspflicht anzunehmen, wenn die Behdrde zu einer Aussetzung nach § 38 AVG berechtigt
war (Walter-Thienel, a.a.0., E 132 ff zu § 38 AVG und 338 ff zu § 73 AVQG).

Wahrend also bei einer durch Bescheid ausgesprochenen Aussetzung im Falle der Rechtskraft dieses Bescheides die
Voraussetzungen der Aussetzungen nicht mehr Uberprifbar sind, ist im Falle eines Devolutionsantrages ohne
rechtskraftige Aussetzung die Rechtsrichtigkeit des "Zuwartens" anhand des 8 38 AVG zu prtifen. Im Beschwerdefall ist
daher zunachst zu untersuchen, ob eine formelle, in Rechtskraft erwachsene Aussetzung erfolgt ist oder ob ein bloRRes

Zuwarten mit der Entscheidung vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 27. Februar 1996, ZI. 95/05/0041, ausgesprochen, dass aus
der schriftlichen Mitteilung der Oberbehorde, dass "die Entscheidung Uber die Antrédge vom .... und vom ... gemal3 8 38
Abs. 1 AVG so lange ausgesetzt wird, bis Uber das Bewilligungsverfahren durch die sachlich zustandige Baubehérde
erster Instanz (Burgermeister) entschieden wurde", eindeutig ein normativer Abspruch Uber die Aussetzung des

Verfahrens abzuleiten ist. In jenem Fall war dagegen innerhalb offener Frist Vorstellung erhoben worden.

Andererseits hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. August 1996, ZI.96/11/0188,
ausgesprochen, dass eine am Ende der Begriindung eines Bescheides genannte Aussetzung des Verfahrens Utber eine
Berufung bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Verwaltungsstrafverfahrens keinen Aussetzungsbescheid im Sinne
des § 38 AVG darstelle, weil der angefochtene Bescheid einen die Aussetzung verfligenden Spruchteil nicht enthalten
und die Ausfihrungen in der Begriindung keinen normativen Inhalt hatten.
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Dass die Beschwerdefiihrerin selbst von einer Aussetzung nach 8 38 AVG in der Verhandlung vom 18. Marz 2002
ausgeht, entbindet den Verwaltungsgerichtshof nicht von einer Prifung der Rechtsfrage, ob eine solche férmliche
Aussetzung erfolgt ist oder nicht.

Kein Zweifel im Sinne des zitierten Erkenntnisses vom 27. Februar 1996 bestinde wohl dann, wenn der
Verhandlungsleiter erklart hatte, dass das Verfahren ausgesetzt "wird". Hingegen ist der Ausspruch, "das Verfahren ...
wird ausgesetzt werden" nur als Ankiindigung anzusehen, dass ein solcher Bescheid ergehen werde; jedenfalls konnte
kraft der gewahlten Formulierung eine Rechtsmittelfrist nicht ausgel¢st werden. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin
vom 5. Juli 2002 ware als Berufung auch verfristet gewesen; inhaltlich muss dieser Antrag als Antrag auf Fortsetzung
des nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin schon ausgesetzten Verfahrens angesehen werden. Dieser Antrag
wurde von der Bezirkshauptmannschaft unter Hinweis auf die am 18. Marz 2002 erfolgte Aussetzung zurtickgewiesen;
die dagegen erstattete Berufung wurde als unbegriindet abgewiesen, sodass der Zurlckweisungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 31. Juli 2002 in Rechtskraft erwuchs. Dass die Berufungsbehérde die Frage offen liel3, ob
ein formlicher Aussetzungsbescheid ergangen war, und ihre Begrindung darauf stltzte, dass die
Bezirkshauptmannschaft zu einer Aussetzung berechtigt war, andert nichts daran, dass mit nunmehr rechtskraftiger
Entscheidung der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 5. Juli 2002 zurtckgewiesen wurde.

Mit ihrem Bescheid vom 31. Juli 2002 hat die Berufungsbehorde endgultig zum Ausdruck gebracht, dass die
protokollierte AuBerung des Verhandlungsleiters in der Verhandlung vom 18. Méarz 2002 als bescheidméRiger
Ausspruch zu verstehen ist und dass das Verfahren ausgesetzt ist. Zufolge Rechtskraft dieses Bescheides kommt eine
Uberprifung der Rechtsrichtigkeit dieser Aussetzung nicht mehr in Betracht.

Davon ausgehend, hat die belangte Behdrde im Ergebnis zu Recht den hier gegenstandlichen Devolutionsantrag
abgewiesen, weil feststeht, dass die Bezirkshauptmannschaft an der Verzégerung des Verfahrens im Sinne des § 73
Abs. 2 AVG kein Verschulden trifft (siehe die Nachweise bei Walter/Thienel, aaO, E 125 ff zu § 38 AVG). Dass schon ein
rechtskraftiger Bescheid im Grundabtretungsverfahren vorliege, wird nicht behauptet.

Damit erweist sich die Beschwerde gegen den die Devolution ablehnenden Bescheid der belangten Behdrde als
unbegrindet, sodass sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. ||
Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Oktober 2005
Schlagworte
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